
IN MEDIO STAT VIRTUS

Partita n. 9
NIJBOER Friso (2568) - LAKETIĆ Gojko (2403)

Difesa Scandinava B01 - Turno 3
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Il B ha un certo vantaggio di spazio ma 
il N si appresta a completare lo sviluppo 
con …¥a6, questo comporterà per il 
B una scelta diffi cile: giocare §c2-c4 
controllando sì la casa “d5” (togliendosi di 
dosso un fastidioso ¤), ma lasciando per 
sempre la casa “b4” al N. Nella vita siamo 
sempre chiamati a fare delle scelte diffi cili, 
non possiamo avere tutto… quindi 
qualcosa dobbiamo cedere! Un’altra 
possibilità per il N, probabilmente meno 
effi cace, era: 14…¤:e4?! 15.£:e4 ¥:d2 
16.¦:d2 ¤f6 17.£e3!? (17.£h4 c5 
18.¦d3 c:d4 19.£:d4±; anche con 
questo seguito il B otterrebbe un certo 
vantaggio posizionale grazie alla colonna 
“d” ed al vantaggio di sviluppo che gli 
permetterà di creare problemi al N, che 
ancora non ha organizzato al meglio 
i suoi pezzi…) b6 18.f4!?ƒ; il B riesce 

così a prendere una buona iniziativa, 
con la possibilità di giocare §f4-f5 al 
momento opportuno, la ¦f1 che può 
essere portata in gioco rapidamente via 
f3\g3\h3, il ¤e5 perfettamente piazzato, 
la £e3 pronta a portarsi rapidamente 
dove sarà più richiesta la sua presenza e lo 
sviluppo del N che ancora è incompleto e 
non armonioso con la struttura. La scelta 
di alleggerire la posizione con dei cambi, 
da parte del giocatore con meno spazio, a 
volte può risultare più deleterio che non 
mantenere tutti i pezzi in gioco.
15.¤:f6+
Una scelta interessante. Una buona alter-
nativa sarebbe stata quella di spingere 
subito §c2-c4: 15.c4!? ¤:e4 16.£:e4 
¥:d2 17.¦:d2 ¤b4 18.¦fd1². Il lato 
positivo di questa linea è che il ¤N 
non rientrerà sul lato di ¢, ma da “b4” 
impedisce all’¥c2 di entrare in gioco; le 
¦¦ sono perfettamente piazzate ma 
ancora non è chiaro come sfruttarle. 
Il B dovrebbe chiaramente essere in 
vantaggio, ma sfruttarlo prima che 
il N si organizzi non è cosa facile da 
realizzare.
15…¤:f6 16.¥g5
Il seguito adottato dal B ha il vantaggio 
di mantenere in gioco più pezzi 
(possono tornare utili per l’attacco), 
inoltre l’¥b3 ora ha la possibilità di 
rientare sul lato di ¢ via “c2”.
16…¥a6 17.c4 ¤d7 18.¥c2²
Il B comincia ad esercitare una seria 
pressione sul ¢N, ora che anche l’¥c2 
è “puntato” sull’arrocco i pensieri del N 
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cominciano a farsi negativi… Questo è 
normale: ti trovi di fronte un giocatore 
più quotato, la posizione comincia a 
farsi diffi cile, come si fa a mantenere 
i nervi saldi e giocare tranquilli? Non 
si può, quindi la successiva mossa del 
N è da considerarsi giustifi cata da tutti 
questi ragionamenti psicologici, anche 
se non hanno nulla (o quasi) di tecnico!
18…g6
Indebolendo le case nere del suo arrocco, 
ma esisteva realmente un’alternativa 
valida? Proviamo a valutare le conse-
guenze dell’altre scelta a disposizione 
del N: 18…f6!? (qualcosa bisogna pur 
fare per prevenire un forte attacco del 
B verso il ¢N, e questa sembra che sia 
la scelta migliore, ma di certo ci vuole 
molto coraggio per lasciare al B, anche 
se momentaneamente, la possibilità di 
attaccare con £h5, avendo l’arrocco 
così scoperto!) 19.¤:d7 {è il seguito 
posizionalmente più effi cace, ma da parte 
del N, prima di inoltrarsi in valutazioni 
del tipo “come sarà il fi nale dopo questi 
cambi?”, era assolutmente necessario 
fare delle valutazioni (appoggiate da 
approfondite analisi, possibilmente ben 
calcolate) del tipo “dopo 19.£h5 ci 
arriverò in fi nale?” 19.£h5!?
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diagramma dell’analisi

19…f5™; altre difese avrebbero portato 
ad una rapida disfatta:
a) 19…g6?? 20.¤:g6!� (prendere il 
¤ porta al matto, e prendere l’¥g5 
invece non porta subito al matto ma 
ad una rapida sconfi tta; non prendere 
niente, lascia il B con un forte attacco 
e senza aver sacrifi cato niente!) f:g5 
(20…h:g6 21.£:g6+ ¢h8 22.£h7#) 
21.¤e7+ ¢g7 22.£:h7+ ¢f6 23.f4!; 
minaccia semplicemente §f4:g5 con 
scacco matto in poche mosse e non si 
vedono possibilità di difesa, ad esempio: 
23…g:f4 [23…g4; questo tentativo 
di mantenere chiusa la colonna “f ” 
porta ad un rapido matto a causa della 
diagonale “h4-d8” di cui ora dispone 
la £B: 24.£h4+ ¢g7 (24…¢f7 
25.¥g6+ ¢g7 26.£h7+ ¢f6 
27.¤g8+! ¦:g8 28.£f7#) 25.£g5+ 
¢f7 26.¥g6+ ¢g7 27.¥h5+ ¢h7 
28.£g6+ ¢h8 29.£h6# (questo tipo 
di attacchi si sviluppa facilmente e con 
effi cacia a causa dell’ammassamento 
dei pezzi avversari lontano dal proprio 
¢, come in questa posizione)], che 
a suo modo mantiene la linea “f ” 
chiusa, ma ora ci sono diversi modi di 
concludere, tra cui: 24.¤:c6! (minaccia 
£g6 matto! La £N non può catturarlo 
perché lascerebbe indifeso il §f4) ¦g8 
25.£h6+ ¢f7 26.¦:f4+�;
b) 19…h6??

(vedi diagramma pagina seguente)

crea un terribile indebolimento delle 
case bianche che porta inevitabilmente 
ad un rapido crollo della posizione. 
20.£g6 ¤:e5 (decisamente peggiori 
gli altri tentativi di difesa: 20…f5?? 
21.£:e6+�; 20…f:e5?? 21.£h7+ ¢f7 
22.¥g6#) 21.£h7+ ¢f7 22.d:e5 f5™

In medio stat virtus
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diagramma dell’analisi

(22…f:g5 23.¥g6+ ¢e7 24.£:g7+ e 
matto a seguire) 23.¥:h6 ¦g8 24.¥:f5! 
(ora il B può sbizzarrirsi in attacco come 
meglio preferisce!) e:f5 25.£:f5+ ¢e8 
(25…¢e7 peggiorerebbe la situazione) 
26.e6! (minaccia banalmente £f7#) 
¦gf8 [26…¦af8 non cambierebbe il 
tragico corso degli eventi: 27.¥g5+ ¦f6 
(27…¢e8 28.£g6+�) 28.¥:f6+ 
g:f6 29.£h7+�] 27.£g5+ ¢e8 
28.£g6+ ¢e7 29.¥g5+ ¦f6 30.£f7#. 
È interessante notare come quasi tutti i 
pezzi del N (£c7, ¦a8, ¥a6, ¥b4) 
non hanno potuto prendere parte alla 
difesa a causa del loro piazzamento…
20.¤:d7 £:d7 21.b3². Alla fi ne il B 
ottiene un certo vantaggio posizionale 
dovuto al §e6 arretrato del N, ma 
non facile da sfruttare visto che 
l’¥b4 fa buona guardia alla casa “e1”. 
Inoltre l’attacco sul ¢N è annullato, 
ma le analisi che abbiamo appena 
fatto dimostrano che nei pensieri dei 
giocatori passano molte cose (oltre alle 
varianti) e che le scelte spesso sono 
condizionate da fattori non tecnici! 
Quindi, tutto sommato, potremmo dire 
che la mossa giocata dal N è sicuramente 

accettabile} 19…£:d7 20.¥f4²; anche 
così il B mantiene un piccolo van-
taggio posizionale, ma non facile da 
incrementare.
19.b3
Svincolando la £ dalla difesa del §c4 
per poter giocare liberamente ¦d3, con 
prospettive d’attacco sul lato di ¢.
19…¦fe8 20.¦d3 ¥e7 21.¥f4
Mantenendo più pezzi in gioco il B 
cerca di sfruttare la maggior libertà di 
cui dispone per provare ad imbastire 
un attacco sul ¢ nero. Interessante 
era l’alternativa 21.¥:e7 (il cambio 
dava al B la possibilità di giocare sulle 
case nere dell’arrocco ormai deboli) 
¦:e7 22.¦fd1 ¥b7 (22…¦d8!?, con 
l’idea di giocare …¤d7:e5 seguita da 
…¦e7-d7 con parità, era certamente 
una possibilità da approfondire) 23.£e4 
c5 24.£h4 (il N è riuscito a completare 
lo sviluppo del suo ¥ campochiaro che 
ora è perfettamente posizionato sulla 
grande diagonale; è anche riuscito a far 
la spinta …§c6-c5, ma il B ora è ben 
messo per lanciare un discreto attacco al 
¢N) ¦ae8 25.¦h3 f5™ [unica mossa, 
la spinta …§h7-h5 avrebbe dato al 
B un attacco incontenibile, mentre 
…¤f8 non avrebbe retto a causa di 
¤e5-g4 e poi ¤f6 (le famigerate case 
nere deboli!): 25…h5? 26.¤:g6! f:g6 
27.¥:g6�. L’attacco del B è a dir poco 
devastante; impossibile parare tutte 
le minacce che ci sono: la cattura del 
§h5 con entrata di £ e ¦, possibilità 
di far entrare in gioco anche la ¦d1 via 
d3-g3 ed anche la ¦e8 da catturare; il 
¢N è troppo scoperto per far fronte 
a tutto] 26.¤:g6!? [il sacrifi cio è ugual-
mente possibile (ovviamente non è 
accettabile dal N, che prenderebbe 
matto rapidamente) ma non è certo 

Carpe diem
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devastante come nella linea precedente: 
il ¢N, che è più protetto dal §h7, e 
l’¥c2 che non arriva subito in attacco 
rendono la posizione sostenibile 
grazie ad uno “stratagemma” con cui 
il N trasforma l’attacco del B in un 
interessante controgioco…] ¦g7! 
27.¤f4 (ora l’¥b7 del N fa il suo 
dovere ed insieme alla ¦g7 crea qualche 
problema in “g2”) c:d4 28.¦g3. Difesa 
la posizione, il B dovrebbe mantenere 
un certo vantaggio; i motivi stanno 
nel § che dovrebbe recuperare e nella 
debolezza delle case nere (sempre 
loro!) dell’arrocco del suo avversario, 
sfruttabili con ¤f4-h5; ad esempio: 
28…£e5 29.¤h5 ¦:g3 30.¤:g3±, e il 
§d4 è ora indifendibile.
21…¤:e5 22.¥:e5 ¥d6 23.¦h3!?ƒ
Alla fi ne delle schermaglie il N è riuscito 
ad alleggerire un po’ la posizione, ha 
cambiato i ¤¤ e questo dovrebbe 
facilitare la difesa dell’arrocco; l’¥e5 del 
B è ben controllato dall’¥d6 ma la ¦h3 
del B comincia a rendersi fastidiosa e 
l’¥a6 del N è ancora decisamente fuori 
gioco. Sembra che il B stia per prendere 
decisamente l’iniziativa… 
23…c5
Cercando di destabilizzare l’¥e5 e per 
far rientrare in gioco l’¥a6 in b7.
24.£e3!
Minacciando di portarsi in “h6”, ed 
il §h7 risulterebbe indifendibile. 
Cambiare subito …¥d6:e5 sarebbe un 
gravissimo errore perche fi sserebbe la 
debolezza in “f6” rendendo impossibile 
…§f7-f5 e quindi la difesa del §h7, 
perciò:
24…f5 

(vedi diagramma seguente)
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Generando un “attimo promettente”… 
(l’attimo promettente fa parte della 
categoria degli “attimi politici”: questi 
attimi hanno la caratteristica di essere 
instabili, cioè: non danno a chi riesce a 
coglierli la sicurezza del risultato. Infatti, 
come le promesse di molti politici, - da 
qui il nome - essi sono una prospettiva, 
spesso molto allettante, ma l’effi cacia ed 
il risultato quasi sempre dipende solo da 
noi) Ma esisteva una valida alternativa? 
24…¦ad8!? difende l’¥d6 e permette 
di giocare liberamente …§f7-f5 dopo 
£d2-h6, con due possibili seguiti: a) 
25.¦:h7!?
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diagramma dell’analisi

Interessante sacrifi cio del B, che ina-
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spettatamente riesce a fare una breccia 
nella posizione del N. 25…¥:e5™ 
(naturalmente la ¦h7 non è catturabile 
a causa del matto con £h3-h8) 
26.£h6‚ (minacciando di giocare 
¥c2:g6 nel caso il N spostasse l’¥e5) 
¦:d4 [26…¥f6?? 27.¥:g6�, non 
lasciando più nessuna possibilità di 
salvezza al N; ad esempio: 27…¦d7 
28.¦h8+! ¥:h8 29.¥h7# (e questo 
matto è difendibile soltanto perdendo la 
£); 26…¥:d4 27.¥:g6�; 26…¦e7!? 
(il N si difende in modo ordinato, 
cercando di trarre il massimo dalla 
sua posizione) 27.d:e5 £:e5 28.¥:g6 
£f6! (perde un § ma si libera 
defi nitivamente della pressione del B 
sul suo ¢, ora il fi nale ha anche degli 
aspetti positivi per il N come dicevamo 
prima: il miglior posizionamento delle 
sue ¦¦) 29.¥e4 £:h6 30.¦:h6 ¥b7 
31.¥:b7 ¦:b7 32.¦h3 (per evitare la 
preoccupante entrata del N con …¦d3) 
¦d2„. Il B ha un § di vantaggio, ma 
la realizzazione non sarà cosa semplice: 
il N dispone della colonna “d” e le sue 
¦¦ sono certamente più attive (la 
¦b7 arriverà presto in supporto alla 
gemella!), quindi un fi nale tutt’altro 
che deciso!] 27.f4!� (ora l’¥f4 è 
“sovraccarico”: non può tenere la difesa 
della £c7 e la difesa delle case “g7\h8”; 
l’attacco del B è imparabile. 27. ¥:g6? 
f:g6! 28.¦:c7 ¥:c7 29.£:g6+ ¢f8›);
b) 25.¥f6?! ¥e7 26.¥g7!? (provando 
ad entrare con la £ in h6 con la 
massima effi cacia) ¥f8!= (ovviamente 
al N è suffi ciente contrastare sempre 
l’¥ camposcuro del B e la difesa è 
facile. 26…¢:g7?? 27.£h6+ ¢f6 
28.¦f3+, con scacco matto a seguire).
25.¥:d6?
Ed anche il numero uno del torneo 

(che alla fi ne sarà anche il vincitore) il 
fortissimo e simpatico Nijboer, lascia 
scorrere un bell’”attimo promettente”. 
Forse Friso non ha creduto alla “pro-
messa politica?” La verità è che egli 
semplicemente ha “perso l’attimo” che 
avrebbe dato al B ottime possibilità 
di vittoria, come egli stesso mi ha 
poi confessato alla fi ne della partita! 
Vediamolo: 25.¦:h7! £:h7 (25…¢:h7?? 
26.£h3+ ¢g8 27.£h8+ ¢f7 28.£g7#) 
26.¥:d6 c:d4 27.£:d4© (il B ha un § per 
la qualità, minaccia di prenderne un altro 
in b6 ed ha il totale controllo delle case 
nere, in particolare quelle dell’arrocco 
del N, che fanno presagire tempi duri 
per il suo monarca!) £d7 [27…¦ad8? 
28.£:b6 ¥b7 29.c5� (ora i §§ sono 
due, con la seria possibilità che diventino 
tre, vista la debolezza del §a5; l’¥d6 
è ben sostenuto e le ¦¦ nere sono 
molto passive, nessuna chance per il N 
di salvarsi); 27…¦ed8 28.¦d1 ¦ab8?! 
(ma che altro?) 29.£e3! ¦b7 30.f4!± 
(migliore questo consolidamento che 
non la dubbia cattura del §e6. Ora 
comunque il N non può raddoppiare 
in “d7” a causa sempre della cattura 
del §b6 e poi §c4-c5. Se 30.£:e6+!? 
£f7 31.£e5 ¦bd7›; ora il N è 
riuscito ad organizzare le ¦¦, che 
esercitano una forte pressione sulla 
colonna “d”. Diffi cile per il B liberarsi] 
28.£:b6 ¥b7 29.¦d1 £c6 (il N ha 
ceduto il §b6 per riuscire a cambiare 
le ££, in questo modo il ¢N almeno 
dovrebbe essere al sicuro) 30.£:c6 ¥:c6 
31.f4 ¦ad8 32.c5 (adesso che l’¥d6 
è perfettamente sostenuto ed il centro 
del N è ben bloccato, il B può dedicarsi 
con tranquillità alla realizzazione della 
sua maggioranza di §§ ad ovest) ¥d5 
33.¦b1 ¢f7 34.b4 a:b4 35.¦:b4 ¦a8 

Carpe diem
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36.¥d3©
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diagramma dell’analisi

Con due §§ liberi e ben sostenuti dai 
due ¥¥, la colonna “b” che non può 
essergli contrastata, il B in questo
fi nale gioca praticamente da solo!
25…£:d6 26.d:c5
Ed i due giocatori si accordano qui per 
la patta. In fondo un pareggio è come 
la “virtute”… sta nel mezzo… (punto!) 
½-½
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