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Continua la nostra collaborazione con il sito Messaggero scacchi (http://www.messaggeroscacchi.it) 
che ringraziamo moltissimo per la disponibilità - in particolare il direttore Roberto Messa e il maestro 
Fide Dario Mione, che commenta le partite. 
Ogni settimana presenteremo una partita di attualità con le note del MF Dario Mione, di cui potete 
provare a trovare la conclusione, prima di vedere come è andata veramente a finire.  
 

A VOI LA MOSSA! 
 

P. LEKO (2739) – PR. NIKOLIC (2660) [C18] 
Corsica Masters, ⅛ di finale, 29 ottobre 2001 
[Note del maestro Fide Dario Mione] 
 
Peter Leko viene spesso criticato per il suo stile fin troppo solido, a volte piuttosto noioso. In questa 
partita dimostra di saper giocare anche alla Tal! 
 
1.e4 e6 2.d4 d5 3.¥c3 ¤b4 4.e5 c5 5.a3 ¤:c3+ 6.b:c3 ¥e7 7.£g4 ¢f8 
 
La continuazione preferita di Predrag Nikolic. Il GM bosniaco l’ha giocata contro i più forti giocatori, 
compreso Kasparov, con discreti risultati. Alternative più comuni sono 7…£c7 e 7…0-0. 
 
8.¤d2 
 
In entrambe le partite in cui Nikolic aveva giocato 7…¢f8 con Kasparov, sette anni fa, la replica 
dell’orco di Baku era stata 8.h4!? col seguito 8…£c7 9.£d1 c:d4 10.c:d4 £c3+ 11.¤d2 £:d4 12.¥f3 
£e4+ 13.¤e2. A questo punto il GM bosniaco aveva optato una volta per l’attacco del centro 
avversario con il Cavallo, l’altra per un immediato sviluppo dell’Alfiere campochiaro; Garry, però, si era 
sempre imposto con relativa facilità: 13…¥bc6 (13…b6 14.0-0 ¤a6 15.c4!? ¥bc6 16.¥g5 £:e5 
17.¦e1 £f6 18.¤h5 g6 19.c:d5 e:d5 20.¤g4 h6 21.¥e6+! f:e6 22.¦:e6 £f7 23.£a4 ¤c4 24.¦:c6 
¥:c6 25.£:c6 ¦e8 26.¤d7 ¢g7 27.¤c3+ ¢h7 28.h5 e nonostante lo svantaggio materiale il Bianco 
era riuscito a portare a compimento l’attacco e a prevalere, Kasparov-Pr. Nikolic, Horgen 1994) 14.h5! 
¥:e5 15.h6 g:h6 16.¤:h6+ ¢g8 17.¦b1 ¥7g6 18.¦b4 ¥:f3+ 19.g:f3 £e5 20.f4 £c3+ 21.¢f1 f5 
22.¦b3 £f6 23.c4 b6 24.c:d5 ¤b7 25.¦d3 e il Bianco aveva presto fatto valere la propria superiorità 
posizionale, Kasparov-Pr. Nikolic, Parigi 1994. 
 
8…£c7 9.¤d3 b6 10.¥h3! 
 
Questa manovra dà al Cavallo prospettive di gran lunga migliori rispetto alla naturale 10.¥f3 ¤a6 
11.d:c5 b:c5 12.¤:a6 ¥:a6 13.c4 £e6 14.c:d5 e:d5 15.0-0 h6 16.¦fe1 £e6 con buon gioco per il 
Nero, Timman-Pr. Nikolic, Pola 1997. 
 
10…¤a6 11.¥f4 ¤:d3 12.c:d3 ¥g6 
 



La replica 12…¥f5?! venne sperimentata senza successo nella partita Groszpeter-M. Socko, Pardubice 
2001: 13.¥:d5! £d7 14.¥e3 ¥c6 15.¥:f5 e:f5 16.£g3 c:d4 17.0-0 h6 18.c4 ¢g8 19.¤b4 ¢h7 
20.¤d6 ¦he8 21.¦ab1 ¦ad8 22.¦fc1 £e6 23.f4 con chiaro vantaggio del Bianco. 
 
13.¥h5 ¥c6 14.0-0 ¥ce7 
 
Il Nero ammucchia i pezzi intorno al proprio Re, ma non sembra avere in mente una chiara strategia 
difensiva. 
 
15.¥g3 £d7?! 
 
Dando il via a una manovra molto rischiosa. 15…c:d4 16.c:d4 £c2 17.¤b4 £:d3 18.¦ac1 sembra 
pericolosa per il Nero; 15…h6!? meritava considerazione, anche se dopo 16.f4 il Bianco avrebbe 
conservato una fastidiosa iniziativa. 
 
16.h4 £a4 17.¦fe1 
 
Proteggendo il §e5. 
 
17…¥c6 
 
Il Bianco ha problemi coi suoi pedoni centrali. Per contro, il Nero ha mosso sempre gli stessi pezzi ed è 
rimasto seriamente indietro nello sviluppo… 
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18.h5! 
 
Leko si proietta all’attacco, ignorando la minaccia avversaria di catturare in e5. 
 
18…¥g:e5 
 
Anche peggio 18…¥ge7 19.h6 g6 20.¤g5 e i “buchi” attorno al Re non presagiscono nulla di buono 
per il Nero. 
 
19.£f4! 
 
Una svista? Assolutamente no: al Bianco non importa regalare l’inutile §d3. 
 
19…¥:d3 20.£d6+ ¢g8 
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21.¦:e6!? 
 
Sarebbe stata addirittura più incisiva 21.h6!. Per esempio: 21…¥:d4 (21…¥:e1 22.h:g7 ¢:g7 
23.¥h5+ ¢g8 24.¤h6 con un rapido matto) 22.h:g7 ¢:g7 23.¥h5+ ¢g8 24.£g3+ ¢f8 25.¦:e6! 
¥:e6 26.£d6+ ¢g8 27.¤h6 e il Nero non può evitare la capitolazione del proprio Re. 
 
21…f:e6 
 
Perdendo forzatamente. Del resto neppure 21…¥:d4!? avrebbe aumentato le possibilità di salvezza del 
Nero: dopo 22.¦e3! £c2!? (22…£c6 23.£:c6 ¥:c6 24.¦:d3�) 23.£:d5 ¦f8 24.c:d4 £:d2 
25.¥e4 ¥f4 26.¥f6+! g:f6 27.¦g3+ ¥g6 28.h:g6 il Bianco vince. 
 
22.£:e6+ ¢f8 23.h6!� 
 
Forzando la vittoria in modo spettacolare. Sarà presto chiaro che l’attacco del Bianco è irresistibile. 
 
23…¦g8 24.h:g7+ ¦:g7 25.¤h6 ¥d8? 
 
Beccando matto. Inutilmente più coriacea sarebbe stata 25…¥e7 26.£f6+ ¢e8 27.£:g7 ¢d7 
28.¤g5 ¦e8, poiché il Bianco avrebbe facilmente guadagnato un pezzo e la vittoria con 29.¥f5 £c2 
30.¥:e7 £:f2+ 31.¢h2 £f8 32.£:f8 ¦:f8 33.¥:d5�. 
 
26.¤:g7+ ¢:g7 27.¥f5+ 
 
1-0 
 
Il Nero abbandona, in vista dell’imminente matto. Un successo davvero brillante per Leko! 


