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L’Attacco Grob: non per principianti

“Un argomento più contestabile sarebbe 
il sostegno a 1.g4 e mosse correlate da 
parte di Mike Basman. Si tratta di crea-
tività? Mi verrebbe da dire che l’intero 
trattamento dell’apertura, da parte di 
Basman, sia qualcosa di chiaramente 
originale. Per quanto ne so, nessun gio-
catore della forza di un Maestro ha mai 
realmente giocato come lui. In questo 
caso, il secondo principio è quello diffi -
cile. Il ‘killer Grob’ funziona? … La mia 
opinione, mi dispiace, è che 1.g4 sciupi il 
vantaggio del Bianco e che una precoce 
…g5 del Nero possa davvero essere una 
mossa perdente. In altre parole, non 
funziona e io non la chiamerei ‘creati-
va’. Originale ed interessante sì, ma non 
creativa.” – Jonathan Levitt: Il genio negli 
scacchi, Messaggerie Scacchistiche 1998

Poche persone affermano che 1.e4 o 
1.d4 siano vincenti, ma il GM Jonathan 
Levitt e molti altri ritengono che contro 
1.g4 il Nero possa pareggiare il gioco e 
che invece 1.e4 o 1.d4 siano migliori e 
a volte possano condurvi ad un ². Per 
un giocatore onnisciente questo ² non 
farebbe ancora alcuna differenza rispet-
to ad altre posizioni pareggiabili, ma per 
fortuna ci sono migliaia di geni titolati 
che hanno sviluppato un senso per le 
sottigliezze che il giocatore onnisciente 
non avrà mai. Qui dovrei forse mode-

stamente inserire il fatto che io non gio-
co 1.g4 (soltanto 1.g4 ¤h6, ma questa è 
roba seria). Perciò in questo articolo io 
sono soltanto un osservatore neutrale. 
La prossima partita illustra la tendenza 
pattante di 1.g4 criticata da Levitt:

M. Basman – J. Levitt
Lloyds Bank Open, Londra 1982

1.g4 d5 2.h3 e5 3.¥g2 c6 4.d4 e4 5.c4 
f5 6.¤c3 d:c4 7.g:f5 ¥:f5 8.¤:e4 ¤f6 
9.¤g3 ¥g6 10.e4 ¥d6 11.¤1e2 0-0 
12.0-0 ¤h5 13.f4 £h4 14.¤:h5 ¥:h5 
15.e5 ¥c7 16.£c2 ¤d7 17.£:c4+ ¢h8XIIIIIIIIY
9r+-+-tr-mk0
9zppvln+-zpp0
9-+p+-+-+0
9+-+-zP-+l0
9-+QzP-zP-wq0
9+-+-+-+P0
9PzP-+N+L+0
9tR-vL-+RmK-0
xiiiiiiiiy

18.¤c3 g5 ½-½

Invece di 1.g4 è stata 18.¤c3 a sciupare 
il vantaggio. 18.¥d2! evita la rottura di 
pedone del Nero (18…g5?? 19.¥e1�), 
e allora il Bianco ha un pedone in più ed 
un chiaro vantaggio (almeno ²). Nel suo 



HENRY GROB (a destra) contro Turiansky       [Fonte: libro del torneo di Vienna 1947]

libro [1] su 1.g4, Henry Grob non affer-
ma che 1.g4 garantisca vantaggio al Bian-
co, ma sostiene che il Nero deve seguire 
un piano difensivo coerente per evitare 
lo svantaggio. A prima vista questa 
sembra essere un’attitudine più rilassata, 
paragonata all’idea di Levitt che si debba 
lottare per ottenere il massimo sin dalla 
prima mossa. Ma Grob scrive pure [1]:

Il mio risultato in queste [1.g4] partite per 
corrispondenza è vicino al 90%.

Cosa che Michael Basman contraddice 
[4] in Killer Grob:

La Grob fu inizialmente giocata con regolarità 
dal maestro svizzero Henri [sic] Grob, ma 
non con troppo successo…

Nel libro di Michael Basman questioni 
elementari come “Il Bianco ha un van-

taggio dopo 1.g4?” o se ci siano delle 
mosse migliori non vengono affrontate. 
Per Basman la mossa ha una sua logica, 
e nella prima pagina dell’introduzione il 
lettore apprende soltanto che “il Bianco 
… ignora il dogma fermamente ritenu-
to che si debba iniziare la partita con 
la mossa di un pedone centrale” [4]. 
Il libro [4] è eccellente, ma pretenzio-
so. Molti anni fa Henry Grob scrisse 
riguardo al suo libro [1]: “Quest’opera 
non è indicata per i principianti”, e 
forse lo stesso avvertimento dovrebbe 
comparire in Killer Grob di Basman.

Proseguiamo il nostro seminario per 
giocatori esperti di 1.g4 discutendo di 
una posizione chiave:
1.g4 d5 2.h3 e5 3.¥g2 c6 4.d4
Grob preferiva la dubbia 4.g5. La mossa 
del testo almeno segue un piano diretto.
4…e4 5.c4 ¥d6 6.¤c3 ¤e7
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XIIIIIIIIY
9rsnlwqk+-tr0
9zpp+-snpzpp0
9-+pvl-+-+0
9+-+p+-+-0
9-+PzPp+P+0
9+-sN-+-+P0
9PzP-+PzPL+0
9tR-vLQmK-sNR0
xiiiiiiiiy

Da quando Basman ebbe seri proble-
mi con questa posizione a Manchester 
1981, questa disposizione viene spesso 
consigliata al Nero: cfr. [5], [6] e [7]. Il 
Bianco ha fatto del suo meglio per at-
taccare d5, ma il fl essibile Cavallo nero 
in e7 non sta solo difendendo tale pedo-
ne: può anche attaccare via ¤e7-g6-h4 
o supportare una successiva f7-f5.
7.£b3
Ci sono molti esempi in cui il Bianco si 
dimentica di lottare per la casa d5: 7.g5? 
¥e6 8.h4 ¤f5 9.¥h3 0-0 10.c:d5 c:d5 
11.¤:d5 ¤g3! (0-1, 20) Basman-Keene, 
Manchester 1981. Altre mosse illogiche 
sono 7.£c2?! o 7.¥d2.
Ma 7.¥g5 merita attenzione:
(a) 7…0-0 8.£b3 traspone alla linea 
principale, 7…0-0 8.¥g5;
(b) 7…¥e6 8.£b3 b6 (8…f6 9.¥d2 £b6 
10.c:d5 c:d5? 11.¤:e4 oppure 10…£:b3 
11.a:b3 c:d5 12.¤b5=) 9.¥:e7 ¥:e7 
10.e3 0-0 11.¤ge2. Questa posizione non 
è cattiva per il Bianco: 11…¤a6 (oppure 
11…¥d6 12.a3, o 11…d:c4 12.£d1!?) 
12.¤f4 ¤c7, ad esempio: 13.c:d5 c:d5 
14.0-0 £d7 15.f3, circa =;
(c) 7…f6 8.¥d2 0-0 (ma non la svista 
di Adorján 8…¤g6 [7] né 8…h5?? 
9.£b3 ¥c7 10.0-0-0, J. Johansen-M. 

Reichardt, e-mail 1998 – dove metterà il 
Re il Nero? Altre opzioni: 8…b6 9.£b3 
traspone a 7.£b3 b6 8.¥g5 f6 9.¥d2, 
e 8…¤a6 9.£b3= conduce alla linea 
principale) 9.£b3 (9.e3 ¢h8! 10.c:d5 
c:d5 11.f4 e:f3 12.£:f3 o 12.¤:f3 non 
sembrano affi dabili) 9…¢h8XIIIIIIIIY
9rsnlwq-tr-mk0
9zpp+-sn-zpp0
9-+pvl-zp-+0
9+-+p+-+-0
9-+PzPp+P+0
9+QsN-+-+P0
9PzP-vLPzPL+0
9tR-+-mK-sNR0
xiiiiiiiiy

Una posizione critica:
(c1) 10.¦c1 ¤a6 (10…f5!) 11.e3 f5 
12.¤ge2 ¤b4? (12…¤g6! 13.c:d5 
¤h4µ) 13.¤:e4 ¤:a2 14.¤:d6? (14.£:a2 
d:e4 15.£b1 gioco poco chiaro) 
14…¤:c1 15.¤:c1 £:d6 16.¥b4 £c7 
17.c:d5 c:d5 18.¤d3 ¥e6 e il Nero vinse 
nella Basman-Kudrin, Manchester 1981;
(c2) 10.c:d5 c:d5 11.¤:d5 ¥e6 
(11…¤bc6 12.¤:e7 £:e7 13.d5 ¤b4 
gioco poco chiaro) 12.¥:e4 ¤bc6! 
(12…¥c7? 13.£:b7 ¥:d5 14.¥:d5 
£:d5 15.£:d5 ¤:d5 16.¦c1 ¤a6 17.e4! 
¦fe8 18.f3 ¦ac8 19.a3 ¥g3+ 20.¢d1 
¤b6 21.¤e2 ¥d6 22.¦:c8 ¦:c8 23.¥c3 
gioco poco chiaro) 13.¤f3 ¦c8! 14.¤:e7 
¥:b3 15.¤:c8 T. Sawyer-T. Just, corr. 
APCT 1996, 15…¥f7µ.
(c3) 10.0-0-0 (10.e3 a5!; 10.a3 f5 11.0-0-0 
b5!) 10…a5 11.c5 (oppure 11.a3 b5) 
11…¥c7, seguita da …f5, e il Bianco 
è nei guai. Mentre della linea principale 
7.£b3 non mi fi do, questa variante “c” 
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può ancora contenere un miglioramen-
to nascosto.
7…0-0
Ci sono numerose alternative:
(a) 7…d:c4? 8.£:c4 ¥e6 9.£a4 e il 
§e4 cade: (1-0, 33) nella De Jong-Aal-
dijk, corr. 1994;
(b) 7…h6 perde tempo: 8.¥d2 0-0 9.c:d5 
c:d5 10.¤:d5 è leggermente migliore per il 
Bianco, e 7…h5 8.¥d2 è persino peggio-
re, perché manda in rovina l’opzione del 
Nero di arroccare;
(c) 7…¥c7 8.¥g5 f6 9.¥d2, e di nuo-
vo il Nero ha diffi coltà con la sicurezza 
del proprio Re;
(d) 7…a6 8.¥g5 f6 9.¥d2 ¥c7 10.0-0-0? 
b5! e il Nero stette bene nella G. Welling-
R. Biedekoepper, Garmisch Partenkirchen 
1991. 10.¦c1!² impedisce b7-b5 e confu-
ta l’idea;
(e) 7…b6 8.¥g5!
(e1) 8…f6 9.¥d2 ¥e6XIIIIIIIIY
9rsn-wqk+-tr0
9zp-+-sn-zpp0
9-zppvllzp-+0
9+-+p+-+-0
9-+PzPp+P+0
9+QsN-+-+P0
9PzP-vLPzPL+0
9tR-+-mK-sNR0
xiiiiiiiiy

10.c5! b:c5 (10…¥c7 11.¤:e4) 11.¤:e4 
c:d4 12.¦c1 ¢f7 13.¤:d6+ £:d6 14.¤f3 
e il Bianco sta un po’ meglio;
(e2) 8…¥e6 9.c:d5 c:d5 10.£a4+! £d7 
(10…¢f8 11.f3; 10…¥d7 11.£b3) 
11.£:d7+ ¢:d7 12.¥:e7 ¢:e7 13.f3=;
(f) 7…¤a6 8.¥g5 f6 9.¥d2 £b6 
(Narciso Dublan-P. Cramling, Linares 

1991) 10.£:b6! a:b6 11.c:d5 c:d5 12.f3 
f5 13.¦c1 e gioco poco chiaro;
(g) 7…£b6(!) è solida: 8.£:b6 a:b6 
9.¥g5 f6 10.¥d2 f5 11.g:f5 0-0 12.a3, 
circa pari.
8.¥g5
Migliore di 8.¥d2 ¤a6 9.¦c1? nella 
Basman-Singh, Londra 1989, laddove 
9…d:c4! (Adorján [7]) 10.£:c4 ¤b4 
sarebbe stata forte.
8…f6
8…d:c4!? 9.£:c4 ¥e6 10.£a4
(a) 10…£b6 11.0-0-0 f5 12.g:f5 ¦:f5 (G. 
Stuber-L. van Damme, corr. 1997) 13.¥:e7 
¥:e7 14.¥:e4 e gioco poco chiaro;
(b) 10…f6! 11.¥c1 f5 12.g:f5 ¤:f5 
13.¥:e4 b5 14.£c2 è estremamente 
pericolosa per il Bianco, ad esempio: 
14…b4 (14…¤:d4) 15.¤b5 c:b5 
16.¥:a8 b3! 17.a:b3 ¤a6, e il Nero ha 
un forte attacco.
9.c:d5 c:d5XIIIIIIIIY
9rsnlwq-trk+0
9zpp+-sn-zpp0
9-+-vl-zp-+0
9+-+p+-vL-0
9-+-zPp+P+0
9+QsN-+-+P0
9PzP-+PzPL+0
9tR-+-mK-sNR0
xiiiiiiiiy

Un’altra continuazione plausibile è 
9…¢h8 (ma non 9…£b6? 10.£:b6 
a:b6 11.¤:e4 ¥b4+ 12.¥d2± Simme-
link-Engbersen, corr. 1991) 10.d:c6 ¤b:c6 
11.¥e3 f5, e il Nero ha suffi ciente com-
penso per il pedone sacrifi cato.
10.¤:d5
La nuova proposta di Basman in ECO A 
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(1996) [5]. A causa di questo diverso or-
dine di mosse, il Bianco è ora in grado di 
evitare la svantaggiosa 10.¥d2 ¢h8 (vedi 
7.¥g5 f6 8.¥d2 0-0 9.£b3 ¢h8 10.c:d5 
c:d5) 11.¤:d5 ¥e6 12.¥:e4 ¤bc6! 13.¤f3 
¦c8! 14.¤:e7 ¥:b3 15.¤:c8 T. Sawyer-T. 
Just, corr. APCT 1996, 15…¥f7µ. Sfor-
tunatamente, anche questo nuovo tentati-
vo non è giocabile.
10…¥e6 11.¤:e7+ £:e7 12.d5 ¥f7!µ 
(vedi diagramma a lato)
Dopo la forte mossa del testo, diffi -
cilmente il pedone in più del Bianco 
conta, mentre il §e4 del Nero blocca 
l’ala di Re, per esempio: 13.¥e3 ¤c6 
14.¢f1 ¦fe8µ.
L’intento originario di Basman era 
12…f:g5 (invece di 12…¥f7!) 13.d:e6, 
dopodiché la sua valutazione di “gioco 
poco chiaro” in [5] sembra corretta: 
13…¤a6 (13…¥b4+?! 14.¢f1 ¤c6 

XIIIIIIIIY
9rsn-+-trk+0
9zpp+-wqlzpp0
9-+-vl-zp-+0
9+-+P+-vL-0
9-+-+p+P+0
9+Q+-+-+P0
9PzP-+PzPL+0
9tR-+-mK-sNR0
xiiiiiiiiy

15.¥:e4 ¤d4 E. Dumalo-S. Hansson, 
corr. 1993, 16.£c4!) 14.¥:e4 ¤c5 
15.£c2 ¤:e4 16.£:e4 ¦f4 17.£d5 
¦d8 18.£b3 ¦b4 19.£c2 ¥e5 
20.¦b1 £:e6 21.¤f3 £:a2 22.¤:e5 
£a5 23.0-0 £:e5 24.¦fd1 ¦f8 25.e3 
a5 26.¦d7 £f6 27.£d2 £f3 28.¦d8 
¦:g4+ ½-½, C. Bologni-E. Loschi, 
corr. 1993.
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-----------------------------------------------------------------------------------------------------

CORREZIONI
In Nuovi orizzonti 24, trattando della Difesa Döry, dopo 1.d4 ¤f6 2.¤f3 ¤e4 
3.¤fd2, consigliavo “3…¤f6! 4.e4 d6 5.¤f3 e5, ottenendo una Difesa Philidor, 
oppure 5.f4(!) e5 (o forse …g6) 6.¤f3 con un’originale, ma perfettamente gioca-
bile, Variante della Pirc.” In questa linea il §e4 del Bianco restava in presa. Quello 
che intendevo dire era: “3…¤f6! 4.e4 d6 5.¤c3 e5 6.¤f3, ottenendo una Difesa 
Philidor, oppure 5.f4(!) e5 6.¤f3 ¤bd7 7.¤c3 con un’originale, ma perfettamente 
giocabile, Variante della Pirc.”
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