Nuovi orizzonti - KAISSIBER
di Stefan Bicker

n. 21
Non date il mio nome al gambetto

In una delle linee piu popolari della
Siciliana Chiusa il Bianco sacrifica un
pedone con 10.e5 al fine di aprire la po-
sizione. Questa variante viene presenta-
ta dagli autori odierni con moltissimo
entusiasmo:

«Attualmente, la linea pit importante ¢
10.e5, la quale costituisce un’idea cosi
nuova e complicata da non riuscire
nemmeno ad essere menzionata nei li-
bri di maggior riferimentox» (Lane [6])

«Attualmente la variante piu importante
... fu introdotta recentemente a livello
magistrale ... un’idea cosi innovativa
che non viene presa in considerazione
nella maggior parte delle monografie
d’apertura ... un approccio altamente
intraprendente...» (Ravikumar [7])

«Negli ultimi anni lo sviluppo piu eccitante
nella Siciliana Chiusa ¢ stato I'introduzione
del sacrificio di pedone e4-e5» (King [9])

«...questo ¢ un modo eccellente per il
Bianco di sfruttare il suo vantaggio di
sviluppo. (Palliser [11])

Ma se la linea ¢ cosi importante, come
mai non ha un nome? Palliser [11] ne
racconta la stotia: «10.e5!? ... non fu ca-
pita quando fu tentata per la prima volta

IM MARTIN CHRISTOFFEL
[TB Zurigo 1961]

nel 1961 da Christoffel. Tuttavia cio fu
largamente dovuto allo scadente seguito
che prese la forma di 10...Qef5 11.82.2
N:f3+ 12.8.:£32. Verso la fine degli anni
’80 il Bianco comprese che 12..£3 era
di gran lunga migliore e 10.e5 divenne
abbastanza di moda per un po’ di anni»

Christoffel-Matulovié
Zurigo 1961 [3]
l.ed c5 2.\c3 D6 3.g3 g6 4.82g2
£.975.d3 d6 6.f4 €6 7.20£3 & ge7 8.0-0
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0-0 9.2e3 ©\d4 10.€5

Infatti, a quel tempo Grob [3] scrisse:
«Un errore che lo jugoslavo sfrutta in
modo splendido» 11 Bianco non giun-
se nemmeno alla ventesima mossa:
10...2Def5 11. 2.2 &):f3+ 12.2.:f3 d:e5
13.8.:c5 e:f4! 14. 2.:f8 W:£8 15. We1 f:e3
16.h:g3? £.d4+ 17.2h2 Whe+ 0-1

E probabile che 'TM Christoffel preferi-
rebbe dimenticare questo episodio invece
di essere onorato di aver inventato 10.e5.

Circa vent’anni dopo giocai il gambetto
e lo menzionai in due delle mie pub-
blicazioni [4] e [5]. Ma non date il mio
nome al gambetto! Ci sono almeno tre
candidati piu meritevoli.

Primo, il grande David Bronstein in-
trodusse l'idea otto anni prima di Chri-
stoffel — niente meno che a Zurigo — il
ché rende altamente probabile il fatto
che Christoffel fosse a conoscenza della
brillantezza di Bronstein quando adotto
un approccio simile.

Bronstein-Keres
Torneo dei Candidati, Zurigo 1953
1.e4 c5 2.%)¢c3 g6 3.g3 297 4.d3 Dc6

5.2g2 HEb8 6.f4 d6 7.2)f3 e6 8.0-0
DgeT 9.e5
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Considerando la recente popolarita della
“eccellente” idea e4-e5, sembra probabile
che gli autori moderni si siano dimenticati
della partita di Bronstein. Parimenti curio-
so ¢ il modesto commento di Bronstein
[1]: «le considerazioni generali hanno for-
zato il Bianco a spingere il suo pedone “e”
in €5, senza preoccuparsi della sua perdita,
poiché cio apre almeno tre linee: la colon-
na “e” nella meta bianca, la diagonale c1-
ho e la diagonale g2-c6. In pit, Peccellente
postazione in e4 viene liberata a favore del
Cavallo di Donna del Bianco»

La sola differenza tra la versione di Bron-
stein e la “linea principale” moderna ¢ che
qui il Nero ha giocato ...Eb8 invece di
arroccare. Nel suo famoso libro di tor-
neo [1] Bronstein critico blandamente
5...Eb8 come «forse un pochino troppo
diretta» mentre Roman Toran [2] mise un
punto di domanda dietro la mossa «pre-
matura ed erronea». Non sono sicuro che
il Bianco possa capitalizzare la “imprecisa”
mossa di Torre. Per esempio, il Nero
potrebbe rispondere 9...0-0, e non vedo
una confutazione. Percio la valutazione di
Toran sembra troppo severa. Entrambe le
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linee possono condurte a posizioni simili
o persino identiche.

9...d:e5 10.f:e5 9:e5 11.2f4 {3+
12.W:f3 Ha8 13.82e3 0-0 14.2:c5
£2.d4+ 15.2.:d4 W:d4+ 16.&h1

16...Eb8

Bronstein [1] consiglia 16...4c¢6 o
16...e5. Nel mio articolo [4], menzionai
pure 16...f5. Un’altra risposta attendi-
bile & 16...20f5, seguita da ...h5.
17.9e4 5 18.9f4 &2 d7?

Secondo Bronstein [1], la «sola possibilita
di continuare a lottare ¢ 18...2a8, per
quanto strana possa sembrare». Eliskases
condivide la sua opinione che 18...82d7?
¢ stata la mossa perdente, ma dimostra in
due pagine e mezzo che sia dopo 18...e5
che 18...We5! il Bianco ha delle difficolta
a dimostrare un vantaggio. lo posso sol-
tanto essere d’accordo con lui. E se il Bian-
co non ha nessun vantaggio dopo 18.W/f4,
forse il piano precedente del Nero dopo
tutto non era cosi cattivo.

19.c3 Whe 20.20f6+ H:f6 21.W:b8+
£c8 22.d4 Ef8 23.E2 Hc6 24994
£d7 25.2el 9d8 26.d5 Df7 27.d:e6
£:e6 28.b3 £.d7 29.Wd4 £ c6 30.W:b6
a:b6 31.2.:¢6 b:cb 32.Ke6 Hc8 33.E fe2
&f8 34.h4 b5 35.a4 b:ad 36.b:ad Ha8
37.E:c6 H:a4 38.Ec7 Ha6 39.5b2 h6

40.c4 14 41.¢5 3 42.@g1 Ea8 43.Ecb7
Bal+ 44.2Zb1 Ha6 45.5d7 Ka8
46.5e1 Ha2 47.He3 Eal+ 48.f2
Ea2+ 49.2:f3 Ec2 50.5¢7 h5 51.e4
Dh6 52.Ha3 He2+ 53.5f4 He8
54.5h7 @gS 55.5:h6 <@g7 56.c6 &:h6
57.Ec3 g5+ 58.h:g5+ 1-0

Ovviamente, Bronstein non fu il primo a
glocare 10.e5, ma introdusse il tema e4-
€5 — cosa che affermai nel mio articolo [5].
La seconda ragione per cui il mio nome
non dovrebbe essere legato a 10.e5 ¢ che
io la criticai ritenendola dubbia. Petsino
dopo 1.055 partite con 10.e5, non sono
convinto che la mossa sia cosi forte. Forse
dovrei spiegare il contesto — il mio articolo
aveva l'intento di incoraggiare I'adozione
del tema di Bronstein e4-¢5 nella Siciliana
Chiusa. Mi piaceva il concetto generale
retrostante, ma non credevo che avrebbe
dato al Bianco un vantaggio nella versio-
ne originaria di Bronstein, o dopo 10.e5.
Percio, invece dell’'immediata 10.e5, la mia
linea preferita era 10.%d2 Eb8 11.Eael,
nella speranza di 11...b5 12.e5.

La mia analisi dopo 10.e5?! proseguiva
cost: «10...0:f3+ 11.W:£3 d:e5 12.f:e5
£:e513.8:c5 2d4+ 14.8.:d4 W:d4+
15.%h1
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15...f5 con posizione pati»

Era scorretta la mia analisi? Nel para-
gonare questo diagramma con quello
precedente, noterete che entrambe le
posizioni sono zentiche. E se Bronstein
non otteneva alcun vantaggio (secondo
Eliskases e Btucker), io non riesco a
vedere per quale motivo la “moderna”
10.e5 dovrebbe dare qualcosa al Bianco.
Potete trovare alcune partite nel databa-
se, in cui ¢ stata raggiunta la posizione
sopra e il Bianco ha ottenuto pesanti
risultati (90%). Ma ¢ difficile che questi

esempi siano convincenti.

Se non volete attribuire 10.e5 a Bron-
stein, a causa del fatto che introdusse il
tema e4-e5 in una posizione diversa, vi
consiglio il nome di Variante Bastian.
L’allenatore Sergiu Samarian invio il mio
articolo [5] come materiale di studio a
Herbert e Martin Bastian, entrambi
della Germania. Ai fratelli Bastian 10.e5
piacque di piu delle mie linee principali e
la utilizzarono con successo. Alcuni anni
dopo pubblicarono le loro scoperte nella
rivista svizzera Schachwoche (non riesco a
trovare il numero, ma fu nel 1989 o 1990,
per quanto mi ricordo). Questo articolo
attraente conduce alle linee che sono
comuni in tutto il mondo (non ¢ un’esa-
gerazione — guardate il database).

Dopo aver letto soltanto dei vaghi sug-
gerimenti nelle fonti dalla [6] alla [11]
sul fatto che “il Bianco” invento questa
“importante” idea d’apertura “verso la
fine degli anni 807, forse questa sintesi ci
aiutera a sistemare la documentazione.

11 resto dell’articolo presenta delle idee
conctrete da analizzare coi vostri denti.

SICILIANA CHIUSA
di Zygmunt Nasiolkowski, Germania

ARGOMENTO DI RIFLESSIONE
N. 1: IL BIANCO POSTICIPA I’AR-
ROCCO

1.e4 c5 2.9c3 D6 3.g3 g6 4.2g2 297
5.d3 d6 6.4 €6 7.2063 {\ge7 8.2.e3!?

I Re bianco resta al centro. Un’altra
ragione del perché la “importanza” del
gambetto 10.e5 ¢ diventata dubbia: non



Nuovi orizzonti 21

Non date il mio nome al gambetto

confido piu nella tradizionale 8.0-0 0-0
9.8¢e3, per via del “moderno approc-
cio” 9...b6, con Tidea d6-d5. Qui il
Bianco ha dei problemi a dimostrare un
vantaggio: (a) 10.W/d2 d5.

(al) 1l.e:d5 e:d5 12,822 (né 12.d4 2f5
13.2£2 c:d4 14.9):d5 Weo, né 12.9e5
d4 13.20:c6 @:c6 14.8.:¢6 d:e3 15.Wg2
Hb8F sono migliori) 12...d4 13.22b5
(la mossa di Rogozenko [9] 13.%Da4
sembra pit debole) 13...Eb8 14.Eael
a6 15.4)23 b5 16.2e2 L6 (16...40d5;
16...2.£5) 17.c4?! Lobron-Bastian, cam-
pionato tedesco, Bad Neuenahr 1980;
ed ora 17...d:c3 18.b:c3 Wa5 19.4\b1
b4 sarebbe stata la migliore ().

@2) 11.2£2 d:c4! (Rogozenko [9] prefe-
tisce 11...d4 12.8e2 £5, ma in tal caso il
Bianco ha la promettente 13.e5 £.a6 14.b4
Ad5 15.b:c5 bics 16.Dg5 Wd7 17.c4)
12.9):e4?! (& vero che dopo 12.d:e4 W.d2
13.0:d2 Ra6 il Bianco lotta soltanto
per la parita, ad esempio: 14.Efc1 Had8
15063 Nd4 16.e5 Def5 17.0:d4 :d4
18.8e4 6 19.e:f6 R:f6 20.Hel K4
21.Ead1, tuttavia la mossa del testo sem-
bra troppo fischiosa) 12...8.:b2 13.4)e5
&):e514.D 6+ Bh8 15.f:e5 L:e5 16.2):h7
&:h717.Hael

¢
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Nella Shirov-Anastasian, Thbilisi 1989,

il Bianco sopravvisse dopo 17...2g7
18.2:a8 Nd5 19.Hed (=, 72), ma
17...Bb8! 18.H:e5 £b7 19.82e4 Df5
sembra piu critica (F).

(b) 10.d4 ¢ logica, ma 10...£a6 attacca
la Torre bianca e guadagna un tempo
importante: 11.Ef2 (11.Eel non ¢
migliore) 11...d5! (migliore rispetto alla
consueta 12.24 Had8 13.9b5 &:b5
14.2:b5 §):d4 15.9):d4 ¢:d4 16.8:d4 €5
17.8e3 e:fd 18.2.:f4 &:b2, dopodiché,
invece della passiva mossa di Rogozenko
[9] 19.2a2? L¢3, il Bianco dovrebbe
giocare 19.52a4!, ad esempio: 19... %47
20.Wh1 L5 21.2h6 He8 22.Wf1 f6?
23.2h3 oppure 19...2g7 20.82h3 Wc5
21.WJ3%; entrambe le linee danno van-
taggio al Bianco):

Adesso il Bianco ha la scelta tra 12.e:d5
D51, 12.52d2 Da5 oppure 12.4)e5.
Nessuna di queste repliche sembra
molto affidabile.

Torniamo alla variante principale con
8.2e3. 1l Bianco guadagna ulterioti op-
zioni di contrastare la volonta del Nero
di avanzare al centro:

8...0-0 9.%%d2 b6

(vedi diagramma pagina seguente)
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Con 9...4)d4 10.0-0, i giocatori potreb-
bero ritornare su un terreno familiare
(cft. [5] e altrove).

Un’altra opzione interessante ¢ 9... Wh6
10.0-0 W:b2?! (il Nero invece dovrebbe
scegliere 10...d5 11.8f2 d4 oppure
10...4)d4) 11.e5, con attraenti possibi-
lita di attacco per il Bianco; per esem-
pio: 11...40d5 12.4):d5 e:d5 13.Eabl
Wa3 14.e:d6 d4 15. 2.2 Hd8 16.Efel!
H:d6 17.Ee8+ R2f8 18.f5 Hds
19.5:68+ &:f8 20 Who+ De8
21.Hel+ &d7 22.:h7 W2 23.f:06
D7 24.9:67 Ef8 25.8)05 247 26.Wg7
a5 27.c4 d:c3 28.&:c5+—.

I momento della verita. 11 Nero ¢
pronto a giocare d6-d5. Ha il Bianco
qualcosa di meglio dell’arrocco, che
non fa altro che trasporre a delle linee
che vorremmo evitare?

(2) 10.2d1 \d4 (oppure 10...d5 11.2£2
d4) 11.0-0 (11.e5 Ra6 12.0):d4 ed4
13.8:d4 d:e5 14.8:e52? fo—+; 11.2.:d4
cd4 12.0b5 e5 13.Whs 247 14.9:d6
Nc615.Wa3 e:f416.9:f4 2h6F) 11... 2b7
126 (di nuovo, 12.82:d4 c:d4 13.0b5
N6 145 die5 non promette molto:
15.6e5 We7 16.We2 Hads 17.c3 Ed5
18.0b:d4 &V:e5 ecc.) 12...e5 13.80g5 e:f4

14.g:f4 h6 15.Dh3? (15.03=) 15...5
16.2d2 Wd7 17.Wh4 Hae8 18.4)d1 d5
(non accorgendosi di 18...We6lF) 19.¢5
Ne6 20.d4 c:dd 21.8:d4 Wad 22.6\c3
Weq 23 5fd1 Ef7 24.Dh1 &c6 2503
Wa6 26.2g1 d4 27.0d5 Eef8 28.c4 d:c3
29.9):c3 b4 30.8.¢3? (30.241) 30... Hc8
31.0e2 R:g2+ 32.:92 Wh7+ 33,801
Weq 34 Wo3 G2 35. 8.2 g5 36.0c3 g:f4
37Wo6 K3 38 W6 (38.2d7 EH.d7
39.9:e6+ Hh7 40.5:d7 De3 41.E:g7+
=) 38...Hc6 39.Ed8+ 28 40.8d52?
40.5:/8+ H:f8 41.Hd8+ g7 42.We8
Hoo+ 43.f1 De3+ 44.8:e3 Whi+
4552 W2+ 46.Df1=) 40...Eg6+
41.Bf1 13 42001 Ne3+ 43. 83 Higl+
0-1, Bucker (2349)-Rotstein (2528), Bad
Wiessee 2005.

(b) 10.d4 a5 11.b3 potrebbe essere
leggermente migliore per il Bianco.

(c) Un’alternativa pit indomita ¢ 10.0-0-0!?
£26 11.b1 &d4 12.h4 h5 13.9g5, per
esempio: 13...£6?! 14.)f3.

(d) Se I'ultima linea fosse troppo rischiosa,
il Bianco puo utilizzare la piu tranquilla
10.h4, che offre ancora buone prospettive
per un attacco privo di rischi non ragio-
nevoli; per esempio: 10...d5 11.2f2 d:e4
12.de4 Wd2+ 13.0:d2 Dd4 14.65
(140-0-0  £2b7 15h5) 14...49:c2+
15.2d1 9:al 16.£.:a8%, e il Nero avra dei
problemi col suo @al.

ARGOMENTO DI RIFLESSIONE
N. 2: PATTACCO AL HADHRANI
1.e4 c5 2.9 c3 a6

Un’opzione sempre piu popolare: il
Nero pospone la decisione sulla sua ala
di Re e sulla disposizione dei suoi pedo-
ni centrali ed avanza immediatamente
con il pedone “b”.

3.8.c4 b5
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Ovviamente, ci sono molte alternative.
E una questione di gusti, ma a me con-
tro la Siciliana piace giocare la mossa di
Anderssen 2.8.c4. La mossa del testo
provoca una replica tagliente.
4.2:07+1? &:f7 5.Wh5+ g6 6.Wd5+
€6 7.%:a8

Sara in grado il Nero di intrappolare I'in-
gorda Donna? Persino nella posizione
peggiore mio padre, ottimista, era solito
dire: «C’¢ sempre una via di fuga».
7...%c6

11 solo esempio disponibile per questo
assalto tattico ¢ Al Hadhrani-J. Klin-
ger (2520), Novi Sad 1990: 7...Wc7
8.d3 &b7? (¢ migliore 8...2c6! 9.9f3
h6) 9.8.f4 d6 10.W27 bd 11.9a4 e5

7

W

Z
(/\ 4\ J/;
bz 7

12.8e3? A7 13.9f3 De7 ecc. (0-1,
25). Invece, 12.8g5! sarebbe stata una

sorpresa antipatica per il giovane au-
striaco, per esempio: 12...6)d7 13.£.d8!
We8 14.90b6 A:b6 15.W:b6+.

Nonostante questo relativo successo,
7.. W7 sembra innocua, poiché il
Bianco ottiene una posizione conforte-
vole con 8.d4 c:d4 (8...2b7? permette
la tipica liberazione 9.£2f4 d6 10.Wa7
Ne6 11.W:c50) 9.0d5 e:d5 10.W:d5+
o7 11.Wdd+ D6 125 De8
[12...80h5 13.e6+ g8 14.2h6 Le7
(oppure 14...2:h6 15.¢7) 15.e:d7 W:d7]
13.e6+ g8 14.e:d7 W.d7 15.9.47

N:d7 con gioco poco chiaro.

R

2 r

8.4\f3

E necessatio preparare a2-a4, perché dopo
Pimmediata 8.a4? b4 9.80b5 a:b5 10.a:b5, il
Nero ha la forte continuazione 10...2\d4.
Un’altra idea, pit ovvia, dietro la mossa del
testo ¢ di giocare 9.2)g5+.

8.d3? Wc7 9.3 (9.82f4 d6F) 9...h6
©9...2b7? 10.2f4 5 11.8:¢5 ecc; qui
10...d62? 11.0g5+ e7 12.W:£8+ ¢ per-
sino peggiore) 10.2f4 d6 11.4):b5 a:b5F.
8... W7

I Nero continua a minacciare la Donna
avversaria. Non si possono consigliare
delle alternative: 8...8e7? 9.e5 W7
10.De4 D:e5 11.9):e5+ W:e5 12.0-0+.
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E 8...h6 ¢ troppo lenta, per via di
9.a4 W7 10.4):b5! a:b5 11.a:b5 &b7
(11...20d4 12.b6) 12.%24 Qb4 13.d3
A6 14.0-0 £d6 15. 8242+,

9.0 g5+

/// D/
/(»\%J\é;;%zé

%g//

9.d4? c:dd 10.Dg5+ g7 [10...2eT?
11.2d5+ ed5 12.e:d5 De5 (12... 2b77?
13.d6+) 13.2.f4=] 11.9)e2 h6—+.

9.d3? spera in 9...2b7? 10.&2f4+— o
in9...8d6? 10.e5 &:e5 11.9Dg5+ g7
12.0\ge4 2177 13.4):d6 £.:28 14.9e8+
+—. Ma la tranquilla 9...ho6! forza il
Bianco a restituire un pezzo: 10.8.f4 d6
11.4):b5 a:b5 12.0-0 DgeTF.

9...&g7

La principale alternativa ¢ 9...e7 10.d4!.

z ,///; ///// ;
i

/ //
(/\%J/}L// /,”/

10...8b7 [10...c:d4 11.Dd5+ ed5
12.e:d5 De5 13.0-0 (13.8f4 d6 14.a4

b4=) 13...Wh7 14.W:b7 2:b7 15.Hel
Hf6 16.2f4 (16.f4 Df7 17.b3 Bg7
18.82b2 Rc5) 16...0f7 17.Eadl Sg7
18.2e6+ d:e6 19.d:e6= g5 20.e:f7 g:f4
21.£:g8W+ H.98 22 H:d4 Hh8 23.Ee8
H:g2+ 24.Bf1 Ho8=| 11.2f4 W4
(11...d6??> 1268+, 11... Whep?
12.2d6+) 12.W:h7 cd4 [12... 9957
13.d5! & buona per il Bianco: 13...W:g2
14.0-0-0 Dd8 15.W:a6 b4 16.d:e6 &:e6
17.%d6+ &f7 18 W d7+  Qe7
19.0d5 Dd4 20.b1 h5 (20...W:e4?
21.Bhel+-)  21.0:b4%]  13.9Dh3!
[dopo 13.2):e6?! &:e6 14.e2 Wied
(14.. We5F,  14...8b4+)  15.0-0-0

BF7 16.9:d7+ Dge7 17.Ehel Kho+
18.&b1 Ed8 19.Wh3 &g7 20.4)c3
W4 21.0e4 Ed5 il compenso del
Bianco resta dubbio] 13...Wg4

7 / 2./ Z
@/

///

14.9d5+ e:d5 15.0-0 died 16.£3); per
esempio:

(@) 16...Wh4 17.fe4 £2h6 18.Wc8 Hd6
19.e5+ &):e5 20.Wh8+ (oppure 20.c3 con
gioco poco chiaro) 20...22d5 21.Wh7+
Nc6 22W.d7+ Hc5 23bd+ Bb6
(23...0:1b4 24.Hael R2e3+ 25.H:e3
die3 26. W7+ Q6 27.00f4) 24.24 biad
25.8:24 Qge7 26.Efal Db 27.E:a6+
AN:a6 28 d6+ Pc6 29.E:a6+ con scac-
Co perpetuo.
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(b) 16... W5 17 ficd W5

(17... We5 18.00f4 {6 19.Dd5+ D:d5
20.e:d5 W.d5 21.Bael+ &d6 22.c4
b:cd 23.Ef6+ &c5 24.b4+) 18.E:f8
&8 19.Ef1+ (19.W.d7  Dge7
20.0f4 d3+ 21.h1 W 22 W.43
W4 23 B 1 Wf1+ 24 W1+ Bo7=)
19...®g7 (19...Le7 20.Wc8 d3+
21.&h1 &d6 22. W8+ PNge7 23.W:h8
d:c2 24.Wc3=) 20. W47+ %ge7 21.8)f4
d3+ (21...W.c2 22 Wod He8 23.0h5+
Hh8 24Wh4 D8 25.00f6 He7
26.9):08 D:g8 2796 h5 28.W:g6+
=) 22.h1 We5 (22..We3 23.c:d3
h5 24.9e6+ Dh6 25.Wd6 h4 26.93=)
23.De6+ Dho6 24.c:d3 (24.Kf3 g5):

Con gioco preciso il Nero si assicura la

patta: 24...Hg8 (24...g5 25.d4 W.e4

26.d5; 24...a5 25.Ef3 g5 26.d4;
24.. Wh5 25h3) 25.04 g5 26.b4 Ha8
27.8g1 Hg8 28.&%h1 Ha8 29.%gl
Hg8 30.2h1 Ha8 31.&g1=.

10.a4!

Né 10.e5? Re7—+ 11.d4 £d8 12.d5
£b7 né 10.d3 DF6F (10...h6 11.2£4
W4 12.9):e6+!) 11.e5 Qie5 12,264 2b7
13W,o7 2d6 14.0Dged Ha8 15.8:¢5
H:a7 16.9):d6 Sg8 17.f4 Dgd—+ sono
giocabili per il Bianco.

10...2)f6!

Il Nero deve evitare la “perdita di tem-
po” 10...b4 11.Db5 a:b5 (11...Wh7
12.%W:h7 £:b7 13.d3) 12.a:b5 @d4
13.b6 W:bo 14.W:c8 Q:c2+ 15.d1
Dal 16b3 D:b3 17.W.d7+ Le7
18.2b2+ Nd4 19.9):e6+ Hf7 20.4):d4
Df 21.%c6 Hbs 22.0f3 W6
23.0e5+ De6 24.9):c6 Ea8 25.8c2
c4 26.00:e7 7 27.Ecl+.

11.5):b5

7
77 o 74
iy

ﬁ%/ﬁé‘/@

(0¥
< 7%

A7 ¢

e

11.a:b5? &b7 12.W.h7 W.L7 13.b:c6
W6 14.d3 ¢4 15913 ¢:d3 16.c:d3F.
11...a:b5 12.a:b5 £b7

12...0b4?? 13.9):e6+ die6 14.Ea7+—;
12...00d4 13.Wa4 (gioco poco chiaro)
13... W4 1443 Wod 15.0-0 De2+
16.2h1 D:cl 17.9Dh3 De2 18.e5 W:a4
19.e:f6+ L:£6 20. 2242,
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Non date il mio nome al gambetto

13.Waq4 b4 14.d3 h6 15.063 Le7
16.Wb3 c4 17.%c3 Hc8 18.Wd2 g5
19.0-0 (vedi diagramma a lato)

La posizione non ¢ chiara. Sebbene
il Nero non abbia oggettivamente da
temere 4.8:f7+, sembra pit saggio
giocare qualcos’altro alla terza mossa. 11
Bianco ha uno straordinario arsenale di
possibilita per liberare la propria Donna
dall’incarcerazione.
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