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Il gioco dell’involtino

Torniamo su un argomento discusso 
in Nuovi orizzonti 13. Dopo due patte 
con la Difesa Balogh nella Bundesliga 
tedesca per corrispondenza, la mia 
terza partita con la Balogh nello stesso 
evento è stata un duro test. Nel dopo 
partita, il mio avversario, il dr. Ortwin 
Thal (SV Hellern) mi ha gentilmente 
inviato le sue analisi, che hanno preso 
in esame anche le linee critiche del mio 
articolo precedente. Nei commenti di 
seguito, riporterò con piacere – dietro 
permesso – molte di queste varianti. 
Spesso sembreranno insolite, poiché 
includono informazioni sulle fonti di 
Thal: programmi per computer o i 
suoi compagni di squadra. Ma l’attenta 

ORTWIN THAL

documentazione del mio avversario po-
trebbe ben costituire un miglioramento 
alla pratica generale di spacciare le mos-
se del computer come vostre conquiste. 
Rispettando il suo approccio, riporterò 
queste fonti tra virgolette. Negli scacchi 
per corrispondenza oggi quasi tutti 
usano i programmi per computer. Io 
non faccio eccezione. Ma ho scoperto 
l’aspetto “umano” della nostra partita, 
come rivelato nelle note di Thal, molto 
incoraggiante: la mossa decisiva è stata 
trovata durante una cena che Thal stava 
dando per la sua squadra.

Ortwin Thal – Stefan Bücker
Bundesliga tedesca per corrispondenza

novembre 2005-gennaio 2007
Difesa Balogh [A82]

1.e4 d6 2.d4 f5 3.¤c3
Il Nero sembrava avere gioco suffi cien-
te dopo 3.e:f5, perciò Thal decide di se-
guire la strada principale. Dopo lo stu-
dio del mio articolo, lui ora preferisce 
il Bianco: 3…¥:f5 4.¤f3 ¤f6 5.¥c4 
(5.¤c3 ¤c6 6.d5 ¥b4 7.¤d4 ¥g4 può 
condurre alla stessa posizione dopo 8.f3 
¥d7 9.¥c4) 5…¤c6 6.d5 ¤b4 7.¤d4 
¥g4 8.f3 ¥d7 9.¤c3 c6 10.d:c6 ¤:c6 
(fi n qui le analisi in [1]) 11.0-0! (Thal) 
- vedi diagramma pagina seguente
Thal prosegue:
(a) 11…¤:d4 12.£:d4 e6 13.¦e1± (Thal).
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Il Bianco esercita pressione sui due “pe-
doni arretrati sospesi” e6 e d6. Questa 
potrebbe non essere la migliore scelta 
per il Nero, ma tuttavia esito ad accettare 
il “±”. I pedoni sospesi possono avanza-
re, e i pedoni centrali possono farlo con 
un’effi cacia maggiore degli altri pedoni. 
Di sicuro il Bianco è in vantaggio, ma il 
Nero non è privo di risorse, per esempio: 
13…¢f7 14.£f4 h6 15.¥e3 d5 16.¥d3 
¦c8 17.a4!? g5 18.£g3 (18.£e5 ¥g7 
19.£g3 £c7!? 20.£:c7 ¦:c7 21.¥:a7 
¤h5) 18…a6 19.¥d4 ¥c5².
(b) 11…£b6 12.¥e3 e5 13.¤f5, e il 
Bianco attacca (Thal). Una linea importan-
te, che sembra più logica della linea (a). Ma 
si può discutere, se il Bianco abbia davve-
ro un attacco. Dopo 13.¤f5 (a proposito, 
13.¦e1 va incontro a 13…£b4 14.£e2 
¤:d4! 15.¥:d4 ¦c8 16.b3 ¢d8), sug-
gerirei 13…£b4 14.¥d3 c5 15.a3 £a5 
16.b4 £d8 17.¥g5 ¥e6 18.£e1 ¢f7, 
con gioco poco chiaro. I pedoni sospesi 
spesso implicano un po’ di rischio, ma qui 
il Nero potrebbe piazzare le sue Torri in 
e8 e d8, cosa che modifi ca completamente 
il quadro.
3…¤f6 4.¥d3 (vedi diagramma se-
guente) 4…¤c6
Il mio avversario concorda che questa sia 
la mossa più tagliente del Nero. La linea 
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di Keith Hayward 4…f:e4 5.¤:e4 ¤:e4 
6.¥:e4 g6 (vedi [1]) sembra rischiosa, 
scrive Thal, per via dell’immediata 7.h4!, 
ad esempio: 7…d5 8.¥d3 ¥g7 9.h5 £d6 
10.h:g6 h:g6 11.¦:h8+ ¥:h8 12.¥g5². 
Per me, la posizione sembra pari. Il Nero 
controlla e5 e diffi cilmente il Bianco può 
evitare una successiva …e7-e5. Il Nero 
può pure giocare …¥f6 o …¥f5 per 
scambiare gli Alfi eri.
Keith Hayward [2] ammette che 7.h4 è 
“il tentativo più aggressivo del Bianco di 
confutare il gioco del Nero”. Ma consi-
dera la seguente partita come una prova 
convincente che …g6 sia un’idea fattibile 
per il Nero: 10.¤f3 ¤c6 11.h:g6 h:g6 
12.¦:h8+ ¥:h8 13.¥e3 ¥g4 14.c3 0-0-0 
15.£a4 ¥:f3 16.g:f3 e5 17.d:e5 ¤:e5 
18.¥e2 a6 19.0-0-0 £e6 20.f4 ¤g4 
21.¢d2 ¤:e3 22.f:e3 ¢b8 23.¦g1 ¥f6 
24.¥d3 ¦h8 25.£b4 ¦h2+ 26.¥e2 
¥g7 27.¦g3 ¢a8 28.£c5 c6 29.a4 £e4 
30.a5 £b1 0-1, K. Hayward-J. Owens, 
amichevole, e-mail 1998 [2].
5.¤f3
La tagliente 5.e:f5 ¤:d4 6.g4 ¤d7! è 
stata discussa in [1], basato sulle partite 
di Balogh.
5.d5!? ¤e5 è un approccio più tranquillo 
che merita attenzione (diffi cilmente ha 
importanza che il Nero giochi 5…¤b4, 
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poiché dopo 6.e:f5 £d7 7.¤ge2! è pra-
ticamente forzato a catturare in d3, il che 
porta alla stessa posizione. Se 5…f:e4 
6.¥b5 a6 7.¥a4 b5 8.¤:b5, e il Bianco 
guadagna un pedone):
(a) 6.¤f3!? f:e4 7.¤:e5 (7.¤:e4 ¥g4, 
Kunert-Balogh, corr. 1927, è pure stata 
citata in [1]. Thal suggerisce 8.¥b5+ 
[Shredder] 8…c6 9.d:c6 con la bella trap-
pola 9…b:c6 10.¤:e5�, ma il Nero di-
spone della più forte 9…£a5+, all’incir-
ca =) 7…e:d3 8.¤:d3 e5 [1]. Qui 9.d:e6! 
(Thal) è un miglioramento; per esempio: 
9…¥:e6 10.0-0 £d7 11.¤f4 0-0-0 
12.¤:e6 £:e6 13.£d4 ¢b8 14.¥e3², e 
il Nero deve indebolire la sua struttura di 
pedoni. Sembra che il Nero debba conti-
nuare in stile “Leningrado”: 8…g6! 9.0-0 
¥g7 10.¦e1 0-0 11.¤f4 c6=.
(b) 6.e:f5 ¤:d3+ 7.£:d3 £d7
Il Nero riguadagnerà il pedone sacrifi -
cato. Ma Thal sembra nel giusto affer-
mando che il Bianco ha delle risposte 
migliori di 8.¤b5 della Macht-Balogh, 
corr. 1928, come dato in [1]:
(b1) 8.¤f3? £:f5 9.£b5+ £d7 10.¤d4 
c6 11.d:c6 b:c6 12.£c4 e5³, Thal.
(b2) [Shredder 10] 8.¥e3 £:f5 9.£c4 
£g4 10.£b5+ (fi n qui Thal) 10…£d7! 
11.£b3 e6.
(b3) 8.¤ge2! (Thal) 8…£:f5 9.£c4
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9…e6 10.d:e6! c6 11.¤d4 £g4 (oppure 
11…£e5+ 12.¥e3 d5 13.£a4 ¤e4 14.¤:e4! 
£:e4 15.0-0 ¥c5 16.¦ae1 0-0 17.c3±, Büc-
ker) 12.0-0 d5 13.£a4 ¥c5 14.¤:c6. Questa 
analisi di Thal porta ad un vantaggio signi-
fi cativo per il Bianco, ad esempio: 14…0-0 
15.£:g4 (oppure 15.£b5) 15…¤:g4 
16.e7 ¦e8 17.¤a5 ¥b4 18.¤b3 ¥:c3 
19.b:c3 ¦:e7 20.f3² Thal.
Servono miglioramenti per il Nero. Su 
9…e6 10.d:e6 (Thal), viene in considera-
zione 10…¢d8!? (invece di 10…c6), per 
esempio: 11.¤b5 c5 12.0-0 £:e6 13.£d3 
a6 14.¤c3 £f5 15.£d2 ¥d7 16.¤f4 
¥c6=, ma dopo la più forte 11.¤f4! g5 
12.£d3 £:d3 13.¤:d3 ¦g8 14.f4², la 
posizione del Nero deve essere peggiore.
Nella posizione del diagramma ho pure 
studiato 9…£g4 10.¤f4! (10.¥f4 c6!) 
10…g5 11.h3 (oppure f3) 11…£f5 
12.¤fe2 ¥g7 13.¤d4 £g6 14.¥e3 
0-0 15.£:c7 ¤e4 16.0-0-0 (16.0-0 g4) 
16…¤:c3 con un po’ di compenso, ma 
forse non abbastanza.
5…f:e4 6.¤:e4 ¥g4 7.h3
Thal sottolinea che mentre a [Fritz 9] 
piace 7.¤:f6+ e:f6 8.0-0!, lui non ne era 
impressionato. Se c’è un vantaggio, non 
può essere troppo signifi cativo.
7…¥h5 8.¤g3 ¥:f3 9.£:f3 ¤:d4 
10.£:b7
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10…£c8
A causa dei temporanei problemi in 
questa linea principale, adottai la ri-
schiosa 10…e5!? nella Del Rio-Bücker, 
Bundesliga tedesca per corrispondenza 
2005/6 (vedi [1]):
(a) 11.c3 ¦b8 12.£a6 ¤e6. Invece del-
la scelta di Del Rio 13.b4, Thal studia 
altre due mosse:
(a1) 13.¥f5 [Shredder 9; 1.07/15] 13…¤c5 
14.£c6+ ¢f7 15.¥e3 ¦b6 16.£f3 
¦:b2 17.¥:c5 d:c5 18.0-0 g6 19.¥d3 
¥d6 20.¥c4+ ¢g7 21.¦fb1 (Thal). – La 
posizione fi nale è pari (…¦b6), e, cosa 
più importante, il Nero ha a disposizione 
la più forte 15…g6! 16.¥:c5 g:f5 17.¥:a7 
¦a8 18.£b7 f4³, dopodiché l’¥a7 del 
Bianco si trova in una situazione diffi cile.
(a2) 13.¥e3 [Junior 9]. Qui catturerei 
volentieri in b2, per esempio: 13…¦:b2 
14.0-0 ¢f7 15.¦fb1 ¦:b1+ 16.¦:b1 
¥e7 17.¥f5 £d7 18.¦b7 d5 19.¥:e6+ 
£:e6 20.£:a7 ¤e8! (con l’idea di …¤d6) 
21.¥c5 £c6 22.¥:e7 ¢:e7 23.¤e2 ¦f8 
24.a4 ¦f6=.
(b) 11.¥e3 (“probabilmente la miglio-
re”, Thal) 11…¦b8 12.£a6 c5 13.c3 
¤e6 14.¥f5 (14.0-0 ¦:b2 15.£:a7 ¥e7 
16.¥c1, Thal, 16…¦b8=) 14…£d7 
15.0-0-0 ¦b6 16.£a5. Fin qui l’analisi di 
Thal. Invece della sua incerta 16…d5, il 
Nero può giocare 16…£b7 (minaccian-
do …¦a6) con pari possibilità.
11.£:c8+
Una decisione ragionevole: (a) il van-
taggio di sviluppo del Bianco è ancora 
ovvio, (b) con la sua coppia degli Alfi eri, 
il Bianco metterà i pedoni centrali del 
Nero sotto una pressione duratura, e (c) 
senza le Donne il Nero ha meno possi-
bilità di trucchi tattici. Ciò nonostante, 
anche a Thal piaceva l’idea di mantenere 

le Donne sulla scacchiera: 11.£b4 c5 
12.£a3± Thal. Io preferirei valutarla ², 
per esempio: 12…¦b8 13.¥e3 ¤c6 
14.0-0 e6 15.c4 ¥e7 ecc. Secondo la mia 
opinione, che il Bianco scambi o conservi 
la sua Donna non modifi ca la valutazione 
generale. In entrambi i casi, le possibilità 
pratiche del Nero sono piuttosto buone, 
se solo tiene a mente che la sua struttura 
di pedoni è più debole di quella avversa-
ria. Perciò deve giocare con attenzione ed 
evitare di far sì che gli Alfi eri del Bianco 
divengano troppo forti. Ma la strategia 
del Nero non è priva di ambizioni. I 
pezzi attivi possono essere scambiati e, 
al momento opportuno, i pedoni centrali 
del Nero, che sono così tipici della Difesa 
Balogh, potranno avanzare.
11…¦:c8 12.0-0
(a) Considero ancora 12.c3 come una rea-
zione naturale e critica. La linea data in [1] 
– per spiegare come mai preferii 10…e5 
nella mia partita contro Del Rio – proseguì 
con: 12.c3 ¤e6 13.¥e3 c5 14.0-0-0! ¤c7 
15.¦he1 e6 16.¥f4 ¤fd5 17.¥g5 ¥e7 
18.¥:e7 ¢:e7 19.¤f5+ ¢d7 20.¤:g7 
¤f4 21.g3 ¦cg8 22.g:f4 ¦:g7 23.f5 ¦f8 
24.f:e6+ ¢e7 25.¦g1 ¦:g1 26.¦:g1 ¤:e6 
27.¥:h7 ¦:f2 28.¦h1 ¤f4 29.h4 ¢f6, 
che ho defi nito “diffi cilmente pericolosa 
per il Nero” [1].
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Mentre pensava alla sua dodicesima 
mossa, Thal non conosceva il mio arti-
colo. In seguito condivise il mio modo di 
vedere per cui la linea 12.c3 in [1] sem-
brava attraente. Ma lui mise in dubbio 
la mia valutazione della posizione fi nale: 
30.c4 [Shredder 10] 30…¢g7 31.¥c2. 
Secondo Thal, il Bianco ha buone pos-
sibilità di vincere. Io rimango scettico, 
perché è diffi cile attivare i pezzi bianchi: 
31…¤e2+ 32.¢b1 ¤d4 33.¥d1 ¤c6 
34.a3 ¤e5 35.b3 ¢h6 36.¦h3 a5.
(b) 12.¥e3 era un’altra linea importan-
te: 12…c5 13.0-0-0 ¢f7 14.¦he1 g6 
15.c3. Fin qui Thal, che prosegue con 
15…¤c6. Io preferirei 15…d5 16.c3 
¤e6, per ridurre l’infl uenza dell’¥d3.
12…g6 13.c3 ¤e6 14.¦e1 ¢f7 15.¥e3
Nelle sue note, Thal spiega la sua strategia: 
attirare i pedoni centrali del Nero, creando 
quindi delle debolezze. Curiosamente, i 
miei piani erano simili. Sentivo che gli Al-
fi eri del Bianco erano troppo forti; perciò, 
dovevo fare qualcosa per restringere il loro 
raggio d’azione. Il solo modo per ottene-
re questo era di avanzare i miei pedoni. 
Questo non è nulla di insolito: se il vostro 
avversario ha la coppia degli Alfi eri, è pra-
tica comune relegare uno di essi al ruolo di 
Alfi ere “cattivo”.
15…c5 16.¦ad1 c4
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Una sorpresa per il mio avversario, che 
si aspettava 16…d5. Ma la replica 17.c4! 
d4 18.¥c1, seguita dal raddoppio delle 
Torri sulla colonna “e” e combinata con 
un’eventuale ¤e4, sarebbe estremamente 
pericolosa per il Nero. Fissare i pedoni in 
c5 e d4 crea una debolezza eterna in c5, 
forse il Nero non può persino permettersi 
di sviluppare il proprio Alfi ere in g7. Per-
ciò, la mossa del testo deve essere la con-
tinuazione corretta. Il Nero segue il consi-
glio di Capablanca e costruisce una catena 
di pedoni sulle case chiare, per evitare un 
confl itto col proprio Alfi ere camposcuro. 
Da un punto di vista formale, i pedoni g6 
e h7 non appartengono a questa catena di 
pedoni. Ma in realtà essi fanno chiaramen-
te parte della struttura, che ha lo scopo di 
restringere l’¥d3 del Bianco – e il Cavallo 
in g3. Quest’ultimo fuggirà presto dal suo 
esilio. Ma l’Alfi ere “bianco” conduce una 
vita frustrante, fi no alla sua immeritata 
tregua (35.g4!!).
17.¥e2
L’altra ritirata 17.¥c2 ha l’idea di una 
rapida f4-f5, ma Thal dimostra in modo 
convincente che il Nero ottiene suffi -
ciente controgioco: [Shredder 9] 17.¥c2 
¦b8! 18.b3 ¥g7 19.f4 (19.b:c4!? ¦hc8 
20.¥:a7 ¦a8, Thal) 19…¤d7, per 
esempio: 20.¤e4 ¤dc5 21.¤:c5 ¤:c5 
22.b4 ¤e6 23.¥:a7 (23.¥d2 ¤c7, 
Thal) 23…¥:c3 24.¦e3 ¥:b4=.
17…a6
17…¦c7? è confutata da 18.¥:a7! ¦:
a7 19.¥:c4 d5 20.¦:d5!. – La mossa del 
testo fa rientrare in gioco il Cavallo, una 
manovra chiaramente preferita da en-
trambi gli umani. Invece, 18.h4 [Shred-
der, Hiarcs] 18…d5, seguita da …¤c7, 
non può essere la linea critica.
18.¤f1 d5
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La normale 18…¥g7 è un po’ troppo len-
ta: 19.g4 h5 (oppure 19…¦hd8 20.f4 d5 
21.f5; oppure 19…g5 20.¤d2 d5 21.¤f3) 
20.g5 ¤e4 21.¥f3! ¤4:g5 22.¥d5!�.
19.¥f3 ¤c7 20.¥f4
Thal analizzò nel dettaglio 20.b3 [Hiarcs], 
giungendo alla conclusione che 20…c:b3 
21.a:b3 e6! (21…¤b5? 22.¦:d5, Thal) 
avrebbe dato al Nero una suffi ciente 
attività, per esempio: 22.¦a1 e5 23.c4 
¥b4 24.¥d2 ¥:d2 25.¤:d2 e4 26.¥g4 
¦cd8, Thal. Qui il mio approccio fu puro 
fatalismo. Due mosse fa avevo speso un 
sacco di tempo per assicurarmi che …d5, 
…¤c7 e …e6 fosse l’unica disposizione 
affi dabile per il Nero. Perciò lasciai sem-
plicemente che fosse compito del Bianco 
scegliere quale attacco intraprendere: 
g2-g4 o f2-f4-f5 oppure b3. Nessuna di 
queste linee sarebbe facile da confutare, 
ma fortunatamente il Bianco dovrebbe 
prendere una decisione e potrebbe giocar-
ne solo una.
20…e6 21.¤e3 ¤b5
Una mossa insidiosa. L’alternativa era 
21…¥c5 22.b4. Sebbene i giocatori 
abbiano analizzato in modo diverso 
(22…¥b6 Thal; 22…c:b3 Bücker), 
curiosamente entrambe le linee prin-
cipali conducono allo stesso fi nale di 
Torre patto (rispettivamente in 34 e in 

37 mosse) con i pedoni neri h7 e g6 e i 
pedoni bianchi in h3, g2 e f2.
22.¤g4 ¤:g4 23.¥:g4 ¦e8 24.a4?
Fui sollevato nel vedere che il Bianco 
non aveva previsto la mia prossima 
mossa. Nella linea critica 24.¥e5 ¦g8 
25.h4 h5 26.¥h3 ¤d6 27.b3, il Bianco 
mantiene ancora un piccolo vantaggio.
24…¥d6!
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Questo sacrifi cio è diffi cile da prevede-
re, ma una volta fatto sulla scacchiera, 
è ovvio che deve essere corretto. Dopo 
25.a:b5 ¥:f4 26.b:a6, il Bianco non può 
trarre profi tto del suo guadagno, perché 
la catena di pedoni del Nero separa 
l’Alfi ere bianco dai suoi pedoni passati. 
Il Bianco deve ritirare l’Alfi ere, sebbene 
nella posizione risultante il Nero abbia 
quasi risolto i suoi problemi.
25.¥e3 ¤c7 26.¥d4 ¦hf8 27.h4 h5 
28.¥h3 ¦b8!
A questo punto, il Bianco non era otti-
mista circa le sue possibilità di vittoria. 
Ed io ero sicuro al 100% di pattare. Ma 
solo un po’ di mosse più tardi il quadro 
cambiò repentinamente.
29.¦d2 ¦fe8 30.f4 ¥e7 31.g3 ¥f6 
32.¥c5 ¥e7 33.¥f2 ¦b3 34.¦de2 
¥f8? (vedi diagramma seguente)
Qui avevo la scelta:
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(a) 34…¥f6 35.a5 d4 36.c:d4 ¥:h4 
37.¦e3 ¦:e3 38.¦:e3 ¥d8 39.¥f1 ¤d5 
40.¦a3 ¥e7 41.¦a4 c3 42.b:c3 ¤:c3 
43.¦c4 ¤d1 44.¦c7 ¤:f2 45.¢:f2 ¢f6 
46.¦c6 ¦d8 47.¥:a6 ¦:d4 48.¥b7 ¦d6 
49.¦c2 ¦d3 50.a6 ¦a3².
(b) Probabilmente 34…¦eb8 era il 
modo più chiaro per pattare: 35.¥:e6+ 
¤:e6 36.¦:e6 ¥f6:

(b1) 37.¦d6 ¦:b2 (37…¦d8!?, Thal, è 
parimenti buona) 38.¦d7+ ¢f8! 39.¦e6 
¦d2 40.¥e1 ¦b1 41.¢f1 ¦dd1 42.¦:f6+ 
¢e8 43.¦h7 ¦:e1+ 44.¢f1 ¦bd1 45.f4 
¦f1+ 46.¢e3 g:f5.
(b2) 37.f5 g:f5 38.¦d6 ¦d8 39.¦:d8 
¥:d8 40.¦e5 ¦:b2 41.¦:d5 ¥b6 
42.¥:b6 ¢e6 43.¦c5 ¦:b6 44.¢f2 
¦b2+ 45.¢e3 ¦g2 46.¢f3 ¦a2 
47.¦c6+ ¢e5 48.¦c5+ ¢e6 49.a5 
¦a3 50.¦:c4 ¦:a5 51.¢f4 ¦d5 
52.¦c6+ ¦d6 53.¦c5 ¦d5 54.¦c4 a5 
55.¦c6+ ¦d6 56.¦c5 ¦d5=.
Ero in dubbio tra queste due sequenze 
di patta. Entrambe sembravano suffi -
cientemente buone, ma sembravano 
ancora complicate. Improvvisamente 
mi sembrò un’idea eccellente l’evitare 
tutti i problemi tattici e giocare la solida 
mossa del testo.

EUREKA: LA MOSSA INASPETTATA di Z. Nasiolkowski, Germania
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35.g4!!
Uno splendido sacrifi cio decide la batta-
glia. Nessuno dei motori è stato in grado 
di trovarlo. Come Thal mi ha detto dopo 
la partita, l’idea è stata ispirata da uno 
dei suoi compagni di squadra. Mentre 
gli servivano un involtino e bevevano 
vino rosso, i membri della sua squadra 
SV Hellern discussero delle loro partite 
in corso. Thal era convinto che la sua 
posizione sarebbe sfociata solo in una 
patta, ma gli altri lo persuasero ad avere 
un’attitudine brillante. Reinhold Happe 
sottolineò: “Deve accadere qualcosa sul-
le case chiare.” E questo si rivelò vero.
35…¥g7
Secondo il mio avversario, 35…¥e7 
[Fruit 2.2.1] offriva alcune possibilità: 
36.g:h5 g:h5 37.¥g2 ¥d6 38.f5 e5. 
Sfortunatamente, ora 39.¥f3 è molto 
forte, per esempio: 39…¢f6 40.¥:h5 
¦eb8 41.¥e3 ¦:b2 42.¥g5+ ¢g7 
43.f6+ ¢h8 44.¦:b2 ¦:b2 45.f7�.
36.g:h5 g:h5 37.¥g2!
Preparare la spinta del pedone “f ” è più 
forte dell’immediata 37.f5 e5 38.¥g3 
d4, Thal.
37…¦eb8 38.f5! e5 39.¥f3
39.¥c5? [Fruit; Rybka] 39…e4 40.¥d6 
¦:b2! 41.¥:c7 ¦:e2 42.¦:e2 ¦b1+ 
43.¢h2 ¥:c3, Thal, e il Nero ha molti 
pedoni per il Cavallo sacrifi cato.
39…¦:b2
(a) Neppure le conseguenze di 39…¦h8 
sono troppo incoraggianti: 40.¦d1 ¢f6 
41.¥g3 ¢:f5 42.¥:d5 ¤:d5 43.¦:d5 
¦e8 44.¦c5 ¦bb8 45.¦:c4 ¦ec8 
46.¦:c8 ¦:c8 47.¥e1 e4 48.¦f2+ ¢e6 
49.¢f1 ¥f6 50.¦g2 ¦c5 51.b4 ¦f5+ 
52.¢e2 ¢d5 53.¦g8 ¦f3 54.¦c8�.
(b) 39…e4 40.¥:h5+ ¢e7 41.¦f1! [Ryb-
ka 2.1c; Fritz] 41…¥f6 42.¦d1 ¦:b2 

43.¦:e4+ ¢d7 44.¦:c4 ¦b1 45.¦:c7+ 
¢:c7 46.¥g3+ ¢c8 47.¥:b8 ¦:d1+ 
48.¥:d1 ¢:b8 49.h5±, Thal. Probabil-
mente 41.¥g3 è persino più forte.
40.¥:h5+
MKKKKKKKKN
I?0?@?@?@J
I@?(?@7,?J
I#@?@?@?@J
I@?@#$!@)J
I!@#@?@?"J
I@?"?@?@?J
I?0?@-*?@J
I@?@?.?6?J
PLLLLLLLLO

40…¢g8
40…¢e7 41.¦:e5+!
(a) 41…¥:e5 42.¦:e5+ ¢d7 43.f6 
¦g8+ (fi n qui le analisi di Jörg Stock) 
44.¢f1 ¦f8 45.f7 ¢d6 46.¥g3 ¢d7 
47.¥g4+ ¢d8 48.¦f5 ¦b6 49.h5�.
(b) 41…¢d8 42.¥d4! [Shredder 10] 
42…¥f6 (42…¥:e5 43.¥:e5 è senza 
speranza) 43.¦5e2 ¥:d4+ 44.c:d4 ¦:e2 
45.¦:e2 ¢d7 46.f6�, Thal.
41.¦:e5!
Come raccomandato da Stock.
41…¥f6
Il Nero rifi uta lo scambio, sperando in 
una risposta materialistica (42.¦5e2?).
41…¥:e5 42.¦:e5 ¦a2! [Shredder 10] 
43.f6 d4 44.f7+ (Stock) 44…¢h7 45.c:d4 
(Thal preferisce 45.¦e7) 45…¦f8 46.¥g3 
¦a1+ 47.¢g2 ¦a2+ 48.¢h3�.
42.¥g3!
Con mio disappunto, il Bianco trova di 
nuovo la mossa più forte. La reazione 
naturale 42.¦5e2 [Fritz 9; Rybka] sa-
rebbe incappata in una sottile trappola: 
(vedi diagramma seguente)
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MKKKKKKKKN
I?0?@?@7@J
I@?(?@?@?J
I#@?@?,?@J
I@?@#@!@)J
I!@#@?@?"J
I@?"?@?@?J
I?0?@-*?@J
I@?@?.?6?J
PLLLLLLLLO

42…d4!! 43.¥:d4 ¥:d4 44.c:d4 ¤d5, il 
Cavallo nero rientra in gioco – e tiene la 
partita! Una delle linee principali: 45.¦e5 
¦d8 46.¥f3 ¤f4 47.¦e8+ ¦:e8 
48.¦:e8+ ¢g7 49.f6+ ¢f7 50.¦c8 
¤h3+ 51.¢h1 ¢:f6 52.¦:c4 ¢f5 53.d5 
¤f2+ 54.¢h2 ¤e4+ 55.¥g2 ¤f6 56.d6 
¦d2 57.¢g3 ¤h5+ 58.¢f3 ¦:d6 con 
eccellenti possibilità di patta (analisi).
42…¦8b7 43.¦e7! (Stock)
Dopo 43.¦5e2, il Nero avrebbe avuto 
ancora delle possibilità di patta.
43…¥:e7 44.¦:e7 ¦c2
MKKKKKKKKN
I?@?@?@7@J
I@/(?.?@?J
I#@?@?@?@J
I@?@#@!@)J
I!@#@?@?"J
I@?"?@?*?J
I?@/@?@?@J
I@?@?@?6?J
PLLLLLLLLO

45.¦e1!
Una ritirata silenziosa conclude la serie 
delle devastanti mosse di Torre. Il pedone 
“f ” ora diviene terribilmente forte. Pro-
babilmente vince anche la diretta 45.f6, 
ma dopo 45…¦b1+ 46.¥e1 ¦cc1 
47.¢f2 ¦b6! [Rybka 2.1c] 48.¦e8+ 
¢h7 49.f7 ¦f6+ 50.¢e2 ¤e6 51.¢d2! 
¦:e1 52.¢:e1 ¢g7, il Nero può ancora 
continuare la battaglia.
45…¦:c3 46.¥d6! ¦c2 47.¥g6! d4 
48.f6 1-0

In una partita movimentata con una 
bella chiusura, alla fi ne il Nero ha do-
vuto abbandonare. In seguito, il Bianco 
ha espresso l’opinione che la Difesa Ba-
logh può essere una buona arma per le 
partite a tavolino, mentre nel gioco per 
corrispondenza il Nero potrebbe di tan-
to in tanto trovarsi nei guai. Per quanto 
mi riguarda, l’apertura mi piace ancora, 
ma devo ammettere che il Nero deve 
trovare un sostanziale miglioramento 
nella linea 5.d5 – oppure deve giocare la 
specialità di Keith Hayward 4…f:e4.

Il messaggio più incoraggiante di que-
sta partita, ovviamente, è il fatto che a 
volte un involtino e un bicchiere di vino 
rosso possono essere più utili di qualsi-
voglia motore scacchistico.

Fonti:
[1] S. Bücker: Simmetria e caos: la Difesa Balogh in Nuovi orizzonti 13.
[2] Analisi del FM e IM per corrispondenza Keith Hayward (Texas, USA), pubbli-
cate su http://www.chessville.com/UCO/TRNT/TheRoadNotTaken.htm
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