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n. 12
Riparare la Variante Steiner

Non avevo intenzione di proseguire 
l’articolo di Nuovi orizzonti 11, ma il 
corsivista di Chess Café Karsten Müller 
(Amburgo) ha scoperto un importante 
miglioramento per il Bianco che modifi -
ca la valutazione di una variante critica. 
Perciò sono tornato al laboratorio per 
preparare un antidoto. Dopo alcune ore 
mi fu chiaro che Müller aveva ragione 
e che il suo suggerimento 16.£f3 era 
più forte di entrambe le alternative con-
siderate nel mio articolo. Cosa persino 
peggiore, il fi nale che ne risultava non 
solo era diffi cile per il Nero, ma proba-
bilmente era perso.

All’apparenza la Variante Herman Steiner 
aveva un problema. A causa della natura 

IL SACRIFICIO D’ALFIERE
© Zygmunt Nasiolkowski, Lüdenscheid

forzata della maggior parte delle sue linee, 
non c’erano molte alternative. La sconfi t-
ta di una delle sue linee principali sarebbe 
stata un colpo serio per questo già dubbio 
gambetto. Fortunatamente sono in grado 
di offrire una soluzione che conduce ad 
una situazione strana, non insolita per la 
Variante Steiner. Sacrifi cando entrambi 
gli Alfi eri, il Nero ottiene un attacco 
duraturo che dovrebbe essere suffi ciente 
almeno per pareggiare.

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4 
¤f6 5.0-0 b5 6.¥b3 ¥e7 7.¦e1 0-0 
8.c3 d5 9.e:d5 e4
Quest’ultima mossa defi nisce la Varian-
te Steiner dell’Attacco Marshall.
10.d:c6 e:f3 11.£:f3 ¥g4 12.£g3 ¦e8 
13.f3
Una situazione critica per questa aper-
tura. Alla prossima mossa di Donna 
veniva attribuito un “!” nel mio ultimo 
articolo, ma dopo l’analisi di Müller 
merita piuttosto un altro simbolo. Ne 
spiegherò il perché prima di tornare a 
questa situazione e proseguire con l’al-
ternativa più forte 13…¥d6.
13…£d3? 14.f:g4 ¥c5+ 15.¦e3 ¦ad8 
16.£f3! (vedi diagramma pagina se-
guente)
Nel mio articolo avevo preso in conside-
razione soltanto 16.g5 e la mossa racco-
mandata “nei libri” (o piuttosto nel CD 
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[5]) 16.¤a3. Müller aveva ragione a sugge-
rire la mossa del testo “come una fi nezza, 
giocare prima 16.£f3 e soltanto dopo 
16…¤:g4 giocare 17.¤a3, per esempio: 
17…¦e5 18.¥c2 ¤:e3 19.d:e3 ¥:e3+ 
20.¥:e3 £:e3+ 21.£:e3 ¦:e3 22.¥b3 
¦d2 23.¦f1 e il Bianco ha un chiaro van-
taggio”. La mossa del testo 16.£f3 è già 
stata giocata in precedenza, ma senza che 
ne fossero riconosciuti i meriti.
16…¤:g4
La linea principale in [5] era 16…¦e5 
17.h3 ¤e4, Sevkeira-Iten, Tirolo 1977, 
una partita che terminò in modo drastico 
(18.£f4?? ¤:d2 19.¥:d2 ¦:e3). Ma esiste 
una chiara confutazione: 18.£:f7+ ¢h8 
19.£f1 ¤:d2 20.£:d3 ¦:d3 21.¥:d2 
¦:d2 22.¤:d2 ¥:e3+ 23.¢f1 ¥:d2 
24.¦d1 ¥g5 25.¦d7 e vince.
Ho provato delle alternative; né 16…¦e7 
17.h3 ¤e4 18.¢h2 £d6+ 19.¢h1, né 
16…¦e4 17.¤a3 ¥:e3+ 18.d:e3 ¤:g4 
19.£:f7+ ¢h8 20.h3 sembrano pro-
mettenti.
17.¤a3!
La nuova mossa di Müller, al posto 
di 17.¥:f7+ ¢h8 18.£:g4 ¦f8!, do-
podiché il Nero stava già meglio nella 
Gonzalos-Santos, corrispondenza 1993 
(Spagna) [5].
L’ordine di mosse del Bianco è molto 

più preciso di 16.¤a3? ¤e4!. Solo 
dopo le mosse aggiuntive 16.£f3 ¤:g4, 
quando non ha più importanza proteg-
gere la casa d2, il Bianco mette il suo 
Cavallo in a3.
17…¦e5
Per un momento il mio miglior tentativo 
per una via di fuga era 17…¤:e3 18.d:e3 
¥:a3, dopodiché il Nero ottiene delle 
ragionevoli possibilità di patta dopo 
19.¥:f7+?! ¢h8 20.¥:e8 ¦:e8 21.b:a3 
£:c3 22.£f7 ¦d8 oppure 21.e4 ¥c5+ 
22.¢h1 ¦:e4 23.¥d2 £d5 24.¥f4 
£e6 25.¦f1 ¦e1, o infi ne 21.£f1 £c2 
22.b:a3 ¦d8. Ma dopo la tranquilla e forte 
risposta 19.b:a3! £:c3 20.¦b1 oppure 
19…¢h8 20.e4 la posizione del Nero è 
diffi cilmente sostenibile.
18.¥c2 ¤:e3 19.d:e3 ¥:e3+ 20.¥:e3 
£:e3+ 21.£:e3 ¦:e3 22.¥b3 ¦d2
L’incursione con l’altra Torre non fa una 
gran differenza: 22…¦e2 23.¦f1 ¦:b2 
24.¤c2 ¦d2 25.¤e3 g5 26.¥:f7+ ¢f8 
27.a4±.
23.¦f1
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In questa posizione fi nale dell’analisi di 
Müller, il Bianco ha eccellenti possibilità 
di vittoria:
(a) 23…¦:b2 24.¥:f7+ ¢f8 25.¤c2 
¦:c3 26.¥b3+ ¢e7 27.¤b4 ¢d6 
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28.¦d1+ ¢c5 29.¤d3+ ¦:d3 30.¦:d3 
¢:c6 31.¥g8 h6.
(b) 23…¦e7 24.¤c2 h5 25.h4 a5 26.¤d4 
a4 27.¥c2 b4 28.¦c1 a3 29.b:a3 b:c3 
30.¤f3 ¦d5 31.a4 g6 32.¥b3 ¦c5 
33.¤d4 ¦e3 34.¤c2 ¦e4 35.¦f1 ¦e7 
36.¤b4.
Nessuna linea è forzata, ma non v’è 
dubbio che il Nero si trovi in serie dif-
fi coltà.

Una nuova proposta
Torniamo ora alla 13ª mossa. Le prime 
mosse erano: 1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 
a6 4.¥a4 ¤f6 5.0-0 b5 6.¥b3 ¥e7 
7.¦e1 0-0 8.c3 d5 9.e:d5 e4 10.d:c6 
e:f3 11.£:f3 ¥g4 12.£g3 ¦e8 13.f3. 
Invece della mossa 13…£d3?, sulla 
quale non si può più fare affi damento, 
ora consiglio la seguente tagliente con-
tinuazione:
13…¥d6
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14.£f2
14.£h4 ¦:e1+ conduce alla stessa po-
sizione.
14…¦:e1+ 15.£:e1 ¥:f3!
All’apparenza una novità. La strada 
normale permessa dalla teoria era 
15…£e8, e quindi:
(a) 16.£f2”!” era considerata la linea 

principale: 16…¥f5 17.d4 £c6 18.¥e3 
¤d5 19.¤d2! (Keres). La valutazione di 
questa posizione varia, da ² (ECO) a ± 
(Keres). Tuttavia dopo 19…¦e8 20.¥:d5 
(altre mosse restituiscono il pedone: 
20.¦e1 oppure 20.¤f1 ¥:h2+ 21.¢:h2 
£h6+. Oppure 20.¤e4 ¥:e4 21.f:e4 
¦:e4 22.¦f1 ¤f4, e di nuovo non vedo 
granché come vantaggio) 20…£:d5, e il 
Nero sembra avere suffi ciente compenso 
per il pedone.
(b) 16.£:e8+ ¦:e8 17.¤a3 ¥f5 18.¤c2 
¥d3 19.¤e3± è un’analisi presa da Total 
Marshall CD [5]. Io preferirei 18…¥:c2 
19.¥:c2 ¦e1+ 20.¢f2 ¦h1; per esem-
pio: 21.a4 b:a4 22.¥:a4 ¤h5 23.¥c2 
¥:h2 24.d4 ¥g3+ 25.¢e2 g6 26.b4 e le 
possibilità del Bianco sull’ala di Donna 
sembrano più concrete di quelle del 
Nero sull’altro lato.
16.g:f3 ¥:h2+ 17.¢:h2 £d3
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Dopo questa sequenza di mosse più o 
meno forzate, che cosa ha il Nero per il 
suo sacrifi cio di due (!) Alfi eri? L’ovvio 
risultato è che il Re bianco ha perduto la 
protezione dei suoi pedoni. Perciò, il Nero 
sarà in grado di dare scacco perpetuo in 
molte varianti. Poi ci sono minacce im-
mediate contro la Donna bianca: …¦e8, 
spesso seguita da …¦e6-h6. E infi ne 
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il Nero ottiene delle possibilità a lungo 
termine per via del suo pedone “h” libero, 
che potrà avanzare al momento opportu-
no. D’altro canto, il Bianco deve “soltan-
to” portare in gioco tutti i suoi pezzi per 
vincere la partita. Ma questo obiettivo non 
è facile da raggiungere.
Prima di proseguire l’analisi, diamo 
un’occhiata ad una linea più vecchia che 
contiene un sacrifi cio simile: 12…¥d6 
è un’alternativa importante (al posto di 
12…¦e8). Allora se 13.£h4 ¦e8 14.f3 
¥:h2!? 15.¢:h2 £d6+ 16.¢g1 ¦:e1+ 
17.£:e1 ¦e8
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(a) 18.£f2 ¥:f3! 19.g:f3 £d3 20.¥d1 
¤h5 (è più forte 20…¤d5!; per esem-
pio: 21.£h4 ¤e3!) 21.¤a3 (la mossa 
corretta era 21.£h4!? [5]) 21…¦e6 
(21…¤f4!) 22.£d4? ¦e1+ 23.¢h2 
¦e2+! patta, Petursson-Johansson, 
corr. 1963. Tuttavia, Vitomskis [5] ha 
scoperto 22.£h4! ¦g6+ 23.¢f2�. 
Sebbene questa linea teorica sembri 
OK per il Bianco – infatti 14…¥:h2+!? 
è considerata un’interessante alternativa 
alla linea principale 14…¥f5 – io ri-
mango scettico per via della seguente 
continuazione:
(b) 18.£h4!. Non menzionata nelle mie 
fonti. La linea migliore che posso trova-

re è 18…£f4, e quindi:
(b1) 19.£f2 ¥f5 (19…¥:f3 20.£:f3 
£:f3+ 21.g:f3 ¦e1+ 22.¢f2 ¦:c1 
23.a4) 20.¤a3 (20.c4? ¤h5 21.¤c3 
¤g3 seguita da …£h4; un’altra linea at-
traente è 20.g3 £h6 21.¤a3 £g6 22.d4 
¦e2!=) 20…¥d3 21.¥d1 (21.g3 £g5 
22.¥d1 ¤h5 23.f4 £g6!) 21…¤h5 
(oppure 21…£f5 22.g4 £g6=) 22.¤c2 
£g5 23.g4 ¤f4 24.£g3 ¦e2=.
(b2) 19.¥d1! sembra confutare il gioco 
del Nero; per esempio: 19…£e5 20.f:g4 
£e1+ 21.£:e1 ¦:e1+ 22.¢f2 ¦:d1 
23.¤a3 ¤:g4+ 24.¢e2 ¦g1 25.¤c2 
¦:g2+ 26.¢f3 ¦g1 27.d4�. Quindi 
la vecchia versione del doppio sacrifi cio 
è dubbia.
18.£e3
La reazione naturale, per sbarazzarsi 
dell’antipatica Donna in d3. 18.¤a3? 
¦e8 19.£f2 ¦e2.
Più ragionevole è 18.¥d1 (per pro-
teggere la casa e2) 18…¦e8 19.£f2 
(19.£h4? £f1°) 19…¦e6 20.c4 
¤e8 21.c:b5 ¦h6+ 22.¢g1 ¦g6+ 
23.£g2 a:b5 24.¤c3 ¦:g2+ 25.¢:g2 
h5 con possibilità per ambo le parti; 
per esempio: 26.¤e4 h4 27.¤f2 £g6+ 
28.¢f1 ¤d6 29.a4 b:a4 30.d3 ¤f5 
31.¦:a4 ¤g3+ 32.¢g2 ¤e4+ 33.¤g4 
¤c5 34.¦a8+ ¢h7 35.¥c2 £:c6 
36.d4+ g6 37.¦f8 h3+ 38.¢f2 h2=.
18…£f5 19.d4
Sono degne di menzione due alternative:
(a) 19.¥d1 ¦e8 20.£g1 £h5+ 21.¢g2 
£g5+ 22.¢f2 £h4+ 23.£g3 £h1=.
(b) 19.¥e6!?. Chiudendo la colonna “e” 
al costo di un Alfi ere. Ma il Nero ha 
ancora attività suffi ciente a compensare 
lo svantaggio materiale: 19…f:e6 20.d4 
(20.a4 ¦f8, oppure 20.d3 ¦d8) 20…e5 
21.¤d2 (21.d:e5 ¦e8 22.£f4 £h5+ 
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23.¢g1 ¦:e5 24.£g3 ¦d5 25.¥d2 
¦d6 26.¢f2 £f5 27.¢g2 ¦e6 28.¢g1 
¦e2µ) 21…e:d4 22.£:d4 ¦e8 23.¢g3 
£g6+ 24.¢f2 £c2! 25.a4 £d1 26.¤f1 
¤e4+ 27.£:e4 ¦:e4 28.f:e4 £c2+ 
29.¢f3. Le possibilità sono pari.
19…¦e8
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20.¢g2
Poiché 20.£f2? ¤g4+ e 20.£d2? £:f3 
perdono al colpo, il Bianco deve cedere 
la Donna per la Torre. 20.£:e8+ ¤:e8 
21.¢g2 può condurre alla stessa po-
sizione, ma offre al Nero un’opzione 
aggiuntiva con 21…¤d6, invece di 
ritornare in f6.
20…¦:e3 21.¥:e3 £g6+ 22.¢f1 a5!
Energica – e necessaria. Il Nero manda 
all’aria i piani dell’avversario. Altrimenti 
la Torre del Bianco potrebbe entrare in 
gioco troppo rapidamente, e in tal caso 
l’abbandono del Nero sarebbe soltanto 
una questione di tempo.
23.a4
23.¤a3 sembra logica, ma il Nero ha 
risorse attive: 23…a4 24.¥d1 b4! (vedi 
diagramma seguente)
25.c:b4? (25.¤c4 ¤d5=) 25…£d3+ 
26.¢f2 ¤d5 27.¤c2 f5!µ (28.f4 g5!).
23…b:a4
Di gran lunga migliore della miope 
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23…b4? 24.¤d2 £d3+ 25.¢f2 b:c3 
26.b:c3 £:c3 27.¦b1 £:c6. All’econo-
mico prezzo di due pedoni il Bianco ha 
riguadagnato l’attività a lungo deside-
rata per la propria Torre. Per esempio: 
28.¥c4 h5 29.¦b8+ ¢h7 30.¦b5 h4 
31.¦:a5 ¢g8 32.¦c5 £d6 33.¤f1 h3 
34.a5 h2 35.¢g2�.
È meno chiaro se 23…¤e4 sia buona 
o cattiva. Dopo 24.f:e4 £:e4 25.¢e2 
£g2+ 26.¥f2 £g4+ 27.¢e1 £e4+ 
28.¢d2 £g2 29.a:b5 £:f2+ 30.¢c1 
£g1+ 31.¥d1 £g5+ 32.¤d2 £:b5, il 
Bianco è certamente in vantaggio, ma i 
pedoni del lato di Re del Nero non an-
drebbero sottovalutati.
24.¥c4
24.¥:a4 permette 24…¤d5 25.¥c1 
(che altro?) 25…h5 26.¥b3 ¤f6 27.¢f2 
h4 28.¥f4 h3 29.¤d2 (29.¥g3 £h6) 
29…£g2+ 30.¢e3 h2 31.¥:h2 (oppure 
31.¥:c7 h1£ 32.¦:h1 £:h1 33.¥:a5 
¤e8 34.d5 £g1+ con parità) 31…£:h2 
32.¦:a5 £h6+ 33.¢d3 £g6+ 34.¢e2 
¤h5=.
24…h5! 25.¤d2 h4 26.¥f4
26.¢e2 ¤h5 27.¦g1 ¤g3+ 28.¢f2 
£:c6 con approssimativa parità; per 
esempio: 29.¥d3 a3! oppure 29.¥g5 
£d6 30.¥:h4 £f4! oppure 29.¦e1 
£d6 30.¥d3 g6 oppure 29.¥f4 £f6 
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30.¥:g3 h:g3+ 31.¦:g3 £b6!.
26…¤h5 27.¥:c7 £:c6 28.¥e5 £h6 
29.¢e2
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Oppure 29.¤e4 ¤g3+!.
Quello che segue è lungi dall’essere for-
zato, ma la variante dà l’impressione di 
come il Nero possa utilizzare il suo mi-
naccioso pedone “h” per restare in parti-
ta. La posizione del diagramma è diffi cile 
da valutare. Credo che ci sia una buona 
probabilità che il pedone avanzato “h” 
costi al Bianco un pezzo. Nella posizione 
risultante, la Donna nera avrà più spazio 
per le sue manovre. Non dovrebbe esse-
re troppo diffi cile scambiare i pedoni “a” 
per quelli “b” e “c” del Bianco, e quindi 
la patta non può essere lontana.
29…£g5 30.¦e1
Se trovasse il tempo per raggruppare i 
propri pezzi (¢d1, ¥d3, ¢c2), il Nero 
fi nirebbe nei guai.

30…h3 31.¤e4 ¤f4+ 32.¥:f4 £:f4 
33.d5 £h2+ 34.¢d3 ¢f8
E non 34…£:b2? 35.d6 £b7 36.¤c5 
£:f3+ 37.¢c2 £g2+ 38.¦e2 £g6+ 
39.¥d3 £:d6 40.¦e8+ �.
35.d6
Non c’è tempo di attendere, poiché il pe-
done “h” del Nero è un’enorme minaccia.
35…£e5 36.d7!? ¢e7 37.¥:f7 h2!
Migliore dello scambio 37…¢:d7 
38.¥e6+! ¢c7 39.¥:h3 £h2 40.¥e6 
£:b2 41.¤d2 £b6 42.¦e4, dove il 
Bianco ha tutto da divertirsi per il futu-
ro che si intravede.
38.¥e8 ¢d8 39.¢e3 g5 40.¦h1 ¢c7 
41.d8£+ ¢:d8 42.¥:a4 £b8 43.¢f2 
g4 44.¥d1 a4 45.¥:a4 £a7+ 46.¢g2 
£:a4 47.¦:h2 £d1 48.f:g4 £:g4+ 
49.¤g3 £f4 ½-½
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Dopo la dura lotta, la polvere si è posa-
ta, e il risultato è di patta.
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