
Nuovi orizzonti - KAISSIBER
di Stefan Bücker

n. 11
Solo una tempesta in un bicchier d’acqua?

In opere recenti sull’Attacco Marshall, 
la linea principale 9…¤:d5 occupa 
circa dieci volte il numero di pagine de-
dicate all’alternativa 9…e4, che rifl ette 
del tutto la popolarità delle due mosse. 
All’apparenza, sacrifi care un pedone 
è suffi ciente per i giocatori moderni. 
Paragonate, le vecchie fonti riservavano 
più spazio a 9…e4. Per esempio, il libro 
di Leonard Barden [2] del 1963 dedica 
cinque colonne a 9…¤:d5, mentre 
9…e4 ne ottiene due e mezza. E sì, 
Barden afferma che quest’ultima è stata 
“chiaramente confutata”. Torneremo 
presto alla posizione critica.

A Peter Langer dalla Germania piac-
ciono le possibilità del Nero dopo 9…e4. 
Mi ha inviato cinque partite per corri-
spondenza, tutte vinte da lui. L’esempio 
più impressionante rappresenta la nostra 
partita principale e le sue altre esperienze 
vengono citate nelle note. Gli esperti del-
l’Attacco Marshall non saranno sorpresi 
dal vedere più di una volta riferimenti 
a Tim Harding, poiché nessun altro ha 
scritto così tanti libri sull’Attacco Marshall. 
Nello scrivere questo articolo, la fonte 
più utile è stata chiaramente il CD Total 
Marshall (di Tim Harding, Janis Vitomskis 
e Martin Bennedik), pubblicato nel 2002. 
L’autore della sezione su 9…e4 è stato il 
teorico lettone Vitomskis.

PEDONE DI GAMBETTO
[Zygmunt Nasiolkowski, Lüdenscheid]

U. Vetter - P. Langer
Corrispondenza, aprile 1999

Spagnola [C89]
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4 
¤f6 5.0-0 b5 6.¥b3 ¥e7 7.¦e1 0-0 
8.c3 d5
L’Attacco Marshall fu giocato per la pri-
ma volta nel 1893 a L’Avana da quattro 
cubani in consultazione contro Walbro-
dt. Un’altra partita, Sittenfeld-Solda-
tenkow, apparve nel 1901 su La Stratégie. 



Si dovette attendere diciassette anni per 
vedere Frank Marshall introdurre la 
mossa nella pratica dei grandi maestri.
9.e:d5 e4
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Il Nero sacrifi ca un secondo pedone. La 
mossa del testo caratterizza la variante 
Herman Steiner, eppure Frank Marshall 
ne ebbe l’idea molti anni prima del suo 
collega americano. Quando fu giocata 
la Stoltz-H. Steiner, Amburgo 1930, la 
mossa venne considerata una novità teo-
rica (vedi [1] e anche Wiener Schachzeitung 
1930, pag. 276: “neu!”). Più popolare è 
9…¤:d5, dove il Nero sembra avere 
suffi ciente compenso per il pedone.
9…e4 ha un’immagine un po’ dubbia:
• “Una buona linea per coloro che 

amano sacrifi care il proprio mate-
riale per imbastire delle antipatiche 
trappole. Ovviamente, il problema 
è che se il Bianco elude i tatticismi 
la ricompensa è una partita miglio-
re.” G. Lane [9].

• “Questa stravagante variante oggi non 
è di moda. Effettivamente, i ‘cenni’ di 
interesse su di essa attraverso gli anni 
in generale non sono equivalsi a più di 
una tempesta in un bicchier d’acqua, 
sebbene nella pratica contenga un po’ 
di veleno.” A. Suetin [8].

• Tim Harding [5] non era così negati-
vo: “Cattiva o no, è stata fatta molta 
esperienza su di essa nel gioco per 
corrispondenza e in tornei nazionali 
sovietici, e il Nero ha realizzato un 
certo numero di vittorie.”

10.d:c6
Secondo Jeroen van der Bersselaar 
dall’Olanda, su 10.¤g5 la miglior rispo-
sta è 10…¤a5, con approssimativa pari-
tà; per esempio: 11.¤:e4 ¤:e4 12.¦:e4 
¥b7 13.d4 ¤:b3 14.a:b3 £:d5 15.¤d2.
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Krogius e Matsukevich [7] proseguono 
con: “Adesso il Bianco è pronto a con-
trastare 15…f5 con 16.c4. Nella pratica, 
non è ancora stato determinato quanto 
forte rimanga l’iniziativa del Nero in que-
sto caso”. Ciò viene tradotto in [13] con 
“15…f5 16.c4± Krogius, Matsukevic”. 
In realtà, la posizione sembra equilibrata 
dopo 16…£f7. E 15…¥f6! 16.£g4 
¦fe8 può essere persino migliore.
Notate che invece di 10…¤a5, la vecchia 
variante 10…¥g4? 11.f3! e:f3 12.g:f3 
¤:d5 13.¤:h7 ¥d6 14.f:g4 ¥:h2 15.¢:h2 
… ° (Keres) non è giocabile, per via di 
15.¢f1! ¢:h7 16.£f3� (Van der Bers-
selaar).
Nella M. Fetzer-P. Langer, il Bianco scel-
se la più debole 11.£c2 ¤e5 12.¤:e4 
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¤:e4 13.£:e4 ¥d6 14.f4 (oppure 14.d4 
f5 15.£:e5!?, ma sicuramente il Nero 
non sta peggio) 14…¤g6! (una forte 
novità) 15.d4 (15.g3 £d7 16.£c2 ¦fe8 
17.¦e3 ¤:f4! ecc.) 15…£d7 16.¦f1 
(16.£c2 ¦fe8!; per esempio: 17.¦e5 
¤:e5 18.f:e5 ¥:e5µ) 16…¦ae8 17.£c2 
¦e2 18.£d3 ¤h4 19.g3 ¦g2+ 20.¢h1 
¥e2 0-1.
10…e:f3 11.£:f3

HERMAN STEINER (USA)

La linea principale in Total Marshall [13]. 
Tim Harding: “La teoria è ritornata alla 
prospettiva che questa mossa, in luogo 
di 11.d4, sia il tentativo più accurato di 
confutare la Variante Herman Steiner”. 
Nella storia di questa apertura, molti 
libri hanno consigliato 11.d4. Ci occu-
peremo di questa importante alternativa 
alla fi ne dell’articolo.
11…¥g4 12.£g3
In due partite di Peter Langer il Bianco è 
caduto in una vecchia trappola: 12.£e3?! 

¦e8 13.d4? (13.£g5) 13…¥d6 14.£d2 
¥f4!° Tislenko-Pakulis, Liepaja 1981.
12…¦e8
12…¥d6 13.£h4 ¦e8 14.f3 ¦:e1+ 
15.£:e1 £e8 16.£:e8+ ¦:e8 17.¢f2 
¥f5 18.d4 ¥d3 19.¥d1 ¥:h2 20.¤d2?? 
(era necessaria 20.¤a3=) 20…¦e1 
21.¥c2 ¦e2+ 22.¢f1 ¥g3 23.¢g1 
¦e1+ e il Bianco ha abbandonato, H. 
Bussjaeger-P. Langer, 1998.
13.f3
Altre continuazioni sono meno critiche:
(a) 13.d4 ¥d6 14.¦:e8+ £:e8 15.£e3 
£:c6 16.f3 ¦e8 17.£f2 ¥f5 (17…¦e7!? 
Radchenko 1963, è pure interessante) 
18.¥g5, e invece delle complicazioni poco 
chiare derivanti da 18…¥d3, il Nero può 
scegliere la più semplice 18…¤d5=.
(b) 13.f4 ¥d6 14.¦:e8+ £:e8 15.d4 £:c6 
è un’altra situazione in cui il Nero ha pieno 
compenso per il pedone sacrifi cato.
13…£d3!
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La posizione del Nero è minacciosa.
14.f:g4 ¥c5+ 15.¦e3
Forzata, per via di 15.¢h1 ¦:e1+ 
16.£:e1 ¦e8 17.£d1 ¤:g4, ecc.
15…¦ad8 16.g5?
Total Marshall [13] raccomandava 16.¤a3! 
¤e4 17.£f3 ¤:d2 18.¥:d2 £:d2 
19.¥:f7+ ¢h8 20.¥:e8 ¦:e8 ecc. (±). Ma 
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anche questa analisi contiene una variante 
collaterale, in cui il Nero sembra soprav-
vivere: 20…¥:e3+ 21.¢h1 ¦:e8 22.£f7 
¦g8 23.£b3 (fi n qui Total Marshall [13])
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Invece della mossa di Vitomskis 
23…¥f4?, il Nero gioca 23…¥c5! e 
pareggia.
16…¤d5 17.£f3 ¤:e3° 18.d:e3 
¦e5 19.g4! ¥:e3+ 20.¥:e3 ¦:e3 
21.£:f7+ ¢h8 22.¤a3 ¦f3! 23.£e6 
¦df8 24.£e1 ¦3f4
0-1

La seconda linea principale 11.d4

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4 
¤f6 5.0-0 b5 6.¥b3 ¥e7 7.¦e1 0-0 
8.c3 d5 9.e:d5 e4 10.d:c6 e:f3 11.d4
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Questa è la preferita dalla maggior 
parte delle fonti. Nell’ECO, la variante 
9…e4 è diminuita da sei linee nella pri-
ma edizione a soltanto due linee nella 
terza. L’edizione più recente considera 
11.£f3 come l’opzione più debole (in 
cui il Nero ha compenso), ma assegna 
un chiaro vantaggio (±) dopo 11.d4.
11…f:g2 12.£f3
(a) 12.¥g5 (Barden [1]: “Questo svilup-
po costituisce la mossa più vantaggiosa 
per il Bianco […] Il piano del Bianco è 
semplice e diretto: £f3:g2, ¤d2 e rad-
doppio delle Torri sulla colonna ‘e’. Il 
Nero non dispone di una replica adegua-
ta.”) 12…¥g4 è la linea principale del-
l’ECO [11]. Qui viene in considerazione 
12…a5, dopodiché 13.£f3 a4 traspor-
rebbe alla nostra linea principale.
(b) 12.¥f4 ¥g4! 13.£d3 ¤h5 14.¥e5 
¥d6; per esempio: 15.¤d2 ¢h8 
16.¥c2 f5 17.¤f3 ¤f4 18.£e3 ¤h3+ 
19.¢g2 (fi n qui Gufeld-Chikovani, 
Tbilisi 1976) 19…¥:e5! 20.£:e5 ¦f6 
21.d5 ¦g6 22.¦e3 £:d5!=.
(c) 12.¤d2 a5!? 13.a4 b:a4 14.¦:a4 
¥g4 15.¤f3 ¥d6 16.d5 ¦e8 17.¢:g2 
¦:e1 18.£:e1 £c8 (oppure 18…¥:f3+ 
19.¢:f3 ¤:d5 20.¥:d5? £f6+) 19.¤h4 
¦b8 con buon compenso.
Alla mossa del testo viene assegnato un 
“!” da Ludek Pachman (1980). Anche 
per John Nunn in [12] è (±) la variante 
principale, mentre 12.¥g5 ottiene sol-
tanto un ².
12…a5! (vedi diagramma seguente)
Dal CD MegaCorr3 di Harding: “Proba-
bilmente il miglior tentativo del Nero. 
Questa idea di ridare vita alla Variante 
Herman Steiner fu analizzata da Tim 
Harding e George Botterill nel lontano 
1971. Invece di tentare di giocare sol-
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tanto sul lato di Re, il Nero crea delle 
complicazioni su un fronte più ampio, 
minacciando di ricacciare l’¥b3”. Sen-
za questa accorta idea, il Nero sarebbe 
realmente in diffi coltà. È sorprendente 
vedere che la maggior parte delle fonti 
(per esempio Nunn [12]) ignori del tut-
to il miglioramento di Harding.
13.¥g5
Una reazione critica. 13.a3 ¥e6! 14.¥:e6 
f:e6 15.¦:e6 ¤d5 16.£e4 (16.£:g2 ¥h4 
17.f3 ¦f6 18.¦e4 ¦:c6 19.¤d2 ¤e3! 
Lukyanchenko) 16…¥h4 (16…¥d6 se-
guita da …¤f4= sembra migliore) 17.f4? 
¥f2+?
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18.¢:f2? (18.¢:g2) 18…£h4+ 19.¢g1 
¤:f4 20.¥:f4 ¦:f4 21.¦e8+ ¦:e8 
22.£:e8+ ¦f8 23.£e2 ¦f1+ 24.¢:g2 
¦e1 25.£f3 £g5+ 26.£g3 £d5+ 

27.¢f2 £e4 28.£f3 ¦f1+ 0-1 Melnikov-
A. Lukyanchenko, corr. 1975 (fonte: Mega-
Corr3 CD).
13…a4 14.¥c2 b4!
Dopo 14…¥e6 15.¤d2 ¥d5 16.£d3 
g6, ci sono due continuazioni:
(a) 17.¦:e7 £:e7 18.£:b5 (fi n qui l’ana-
lisi di Gutman e Vitomskis) 18…¦fb8! 
19.£:d5 ¤:d5 20.¥:e7 ¦:b2µ Vi-
tomskis (Total Marshall [13]).
(b) Ma 17.£:b5! è più forte, come gen-
tilmente mi ha fatto sapere il giocatore 
olandese per corrispondenza Kees van 
Oirschot. Ho tentato di migliorare 
questa analisi con 15…¤d5! (invece 
di 15…¥d5), per riguadagnare il §c6; 
per esempio: 16.£e4 g6 17.¥:e7 ¤:e7 
18.a3! ¦b8 19.£:g2 ¤:c6 20.£g3 ¥d5 
21.¥e4 ¥:e4 22.¤:e4.
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Il Bianco ha un vantaggio piccolo, ma 
duraturo.
La mossa del testo è nuova e sembra un 
signifi cativo miglioramento per il Nero.
15.£:g2
(a) 15.c:b4 ¥:b4 16.¦e5 ¥d6 17.£:g2 
¦b8 18.b3 ¢h8 19.¤c3 ¥:e5 20.d:e5 
£d4 21.e:f6 £:c3 22.¦c1 ¦e8³.
(b) 15.a3!? b3 16.¥d3 ¦a5 (oppure 
16…¥e6 17.£:g2 ¥d5 18.f3 ¥:c6 
19.¤d2 ¦e8) 17.£:g2 ¥d6 18.¤d2 
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conduce ad un insolito schieramento 
sulla colonna “h”:
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18…¥:h2+ 19.¢h1 ¥h3 (19…¥d6!? 
20.d5 h6! 21.¥h4 ¥f4!) 20.¥:h7+ 
¢h8 21.£:h3 ¦:g5! 22.¦e4 ¦h5 
23.¦h4 ¦:h7 24.£:h2 £d5+ 25.f3 
£:c6 è all’incirca pari.
15…¦a5!
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Creando minacce ovvie come …¥h3 o 
…¥:h2+. Prepare inoltre l’attacco per 
infastidire l’Alfi ere in g5 con …h7-h6 
(¥:h6 ¤g4!).
16.a3 b3 17.¥d3 ¥d6
Altre opzioni: 17…¦:g5 18.£:g5 ¤d5 
19.¦:e7 h6 20.£h4 ¤:e7² oppure 
17…¥h3!? 18.¥:h7+ ¤:h7 19.¥:e7 
¦e8 (oppure 19…£c8=) 20.£:h3 ¦:e7 
21.¦:e7 £:e7 22.£e3 £h4 23.¤d2 ¦f5 

24.¢g2 ¤f6 25.f3 ¤d5 26.£e8+ ¢h7 
27.£e4 ¤f4+ 28.¢h1 g6 è all’incirca pari.
18.¤d2
È diffi cile trovare una soluzione migliore: 
18.d5 h6 19.¥:h6? ¤g4!µ, e 18.h4 ¦:g5! 
19.£:g5 h6 20.£g2 ¥f4! (impedendo lo 
sviluppo naturale ¤d2) è una situazione 
tutt’altro che comoda per il Bianco.
18…¥:h2+ 19.¢h1
19.¢:h2? ¦:g5 20.£:g5 ¤g4+ ecc.
19…¥d6
Il Nero ha riguadagnato il pedone sacri-
fi cato e può ritenersi soddisfatto della 
sua posizione. Nessuna delle seguenti 
varianti sembra dare vantaggio al Bianco: 
20.¤c4? ¥h3! 21.¥:h7+ ¢h8, oppure 
20.d5 h6 21.¥h4 ¥f4, oppure 20.¤e4 
¥e7 21.£f3 ¤g4, oppure 20.f4 ¥e6.

Controsenso statistico

Magnús Teitsson dall’Islanda scrive: 
“Grazie per i suoi articoli piacevoli e 
informativi. Tuttavia, ritengo di aver 
evidenziato un errore in uno dei più 
recenti. Lei ha scritto che ‘Il Bianco ha 
realizzato un impressionante 64%’ su 
nove partite. Non riesco a capire come 
si possa ottenere un risultato del 64% 
da nove partite, almeno fi no a quando 
non viene introdotto fra i risultati un 
quarto di punto. Può questo essere 
corretto?”

La ringrazio molto per aver evidenziato 
il mio controsenso statistico. In queste 
nove partite, il Bianco ha realizzato 
sei punti, perciò avrei dovuto essere in 
grado di trovare il risultato corretto di 
un approssimativo 67%. Forse se avessi 
completato i miei studi di matematica…
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