Nuovi orizzonti - KAISSIBER
di Stefan Bicker
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Una visita al pianeta Englund

Alcune aperture hanno un fascino par-
ticolare. Ci sono dei momenti in cui non
posso credere alla correttezza del Gam-
betto di Re o del Gambetto Englund,
ma mesi dopo mi trovo nuovamente
seduto alla scacchiera, oppure davanti
allo schermo, ad analizzarne le posi-
zioni critiche. Come il Gambetto di Re,
cosi il Gambetto Englund raramente
traspone ad altre aperture. Inoltre una
posizione tipica del’Englund sembra
strana, proprio come se venisse da un
altro mondo. Anche questa rubrica
non sara sufficiente a dare una sintesi
delle molteplici forme del Gambetto
Englund (Gambetto Soller, Gambetto
Felbecker, Gambetto Chatlick, Gam-
betto Zilbermints), per cui visiteremo
soltanto i continenti piu importanti:
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Lapertura fu inventata dalla stessa per-

sona che invento il Gambetto Lettone:
Karlis Betin§ (1867-1943; nelle fonti
tedesche: Karl Behting). Pubblico la sua
analisi “Konigsbauer gegen Damen-
bauer” in Deutsche Schachzeitung 1930,
pagg. 171-174. Due anni dopo Fritz
Englund (1871-1933), i maggiore
scacchista svedese, sponsorizzo un tot-
neo tematico, tenutosi a Stoccolma alla
fine del 1932 e agli inizi del 1933. Ogni
partita doveva cominciare con la linea
principale di Betin$ 4.%d5. Non mi
chiedete perché al nuovo pianeta non
fu assegnato il nome di Karlis Betins

Karlis Betins
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— probabilmente perché il suo articolo
era gia stato dimenticato, oppure — piu
probabilmente — perché Englund mori
poco dopo. Quando le riviste scacchisti-
che riportarono la notizia della sua mor-
te, raramente mancarono di menzionare
il “Torneo del Gambetto di Englund”.
E cosi ne prese il nome.

Ha un nome (sebbene sia quello sba-
gliato), ma merita davvero la nostra
attenzione? Nel suo libro Dynamic Black
Defenses (1989) 4], Tim Harding scrisse
del Gambetto Englund 1.d4 e5: “Stefan
Biicker sta scrivendo un libro sul gam-
betto, da pubblicarsi |...] entro la fine
del 1988 (dopo la mia messa in stampa
di questa edizione). Non v’e¢ dubbio che
abbia un po’ di idee originali su come il
Nero possa complicare le cose, ma mi
riesce difficile credere che sia in grado di
trovare delle strade per rendere giocabile
il gambetto nelle competizioni con una
media superiore ai 2000 punti Elo.”

Anni dopo lo stesso autore scrisse nella
sua rivista Chess Mail 5/1998 [8]: “Ci
sono cosi tanti modi diversi di continua-
re per il Nero dopo 2.d:e5 @)c6 (oppure
2...f61?) 3.4)f3 che si tratta davvero di
quattro gambetti in uno |[...|] Eppure
tutti i libri sui gambetti e le monografie
al mondo non salverebbero il Nero se il
suo avversario ¢ un buon giocatore da
2300 punti Elo”. Questa affermazione
non suona cosi negativa come la prima,
ma un terzo intervento da parte di Hat-
ding (The Kibitzer numero 4, 1996) pone
addirittura il Gambetto Englund nella
categoria dei “gambetti realmente ec-
centrici e quasi certamente scorretti che
tuttavia possono trovare il loro spazio

nelle partite da caffe, nei tornei lampo e
in altre forme di gioco occasionale”.

Fritz Englund

Cio nonostante, nelle mie sei partite
di torneo con il Gambetto Englund,
la media dei miei avversari potrebbe
ben essere considerata come “un buon
giocatore da 2300 punti Elo”. Invece di
un 6-0 per il Bianco, come suggerito da
Harding, il risultato ¢ stato un misero
1-5, comprese due patte. Certo, questo
non dimostra molto. Nessuna delle
partite si ¢ incanalata nelle difficili linee
principali — e ammetto che queste linee
sono piu difficili per il Nero che non per
il Bianco. Forse conoscevano il mio li-
bro, ma cio non spiega realmente come
mai cinque di essi giocarono la prudente
4.g3. La sola eccezione fu Valery Lukov
(Bulgaria, 2440), che tento 4.Wd5 f6
5.00\¢3? fie5 6.8.g5 6 7.8.:£6 g:f6, che
porto gia ad un leggero vantaggio per il
Nero (=, 62). Questi sei giocatori fecero
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tutti lo stesso errore: credere che si pos-
sa confutare il Gambetto Englund sulla
scacchiera, senza preparazione. Non
funziono neanche senza la pressione
del tempo: Henry Grob (1904-1974),
il maestro svizzero, fu il primo a testare
con regolarita il Gambetto Englund in
dozzine di partite per corrispondenza.
Ne vinse la stragrande maggioranza e
le pubblico in un eccellente volume [1],
raccomandando di giocare il gambetto
nelle partite per corrispondenza, piutto-
sto che alla scacchiera.

Queste partite difficilmente hanno rile-
vanza per la teoria dell’apertura, e il mio
gloco non ¢ stato esente da errori. Ma
date un’occhiata ad alcune posizioni, e
decidete voi. Il punto ¢ che secondo me
spazzare via il Nero dalla scacchiera non
¢ cosl facile. Persino le posizioni passive
hanno le loro risorse, e provocare il Bian-
co a dare il via ad un attacco di pedoni
spesso puo essere una buona idea per
incrementare le proprie possibilita di
vittoria. Chi non ha avuto la sensazione:
“Oggigiorno tutti giocano in maniera
cosi cauta. Contro la mia Difesa Alekhi-
ne nessuno osa piu giocare Attacco dei
Quattro Pedoni”. Si, ¢ un problema. Ma
contro il Gambetto Englund, i giocatori
con molta esperienza spesso si trovano a
gettare al vento la prudenza:

V. Trichkov (2290) — Biicker (2345)
Praga 1991 (Bohemians)
1.d4 e5 2.d:e5 N6 3.0f3 We7 4.g3
&):e5 5.9):e5 W:e5 6.2.g2 b4+ 7.c3
£2a5 8.9)d2 We6 9.0-0 De7 10.b4
£b6 11.c4 d6 12.82b2 0-0 13.%Wc2
c6 14.e4 Whe 15.Eadl L.g4 16.20f3
Had817.Wc3 £6 18.a4 Wh5 19.a5 2¢7
20.2d2 a6 21.9el Wf7 22.5)c2 Le6

23.7)e3 £2b8 24.Efd1l Hh8 25.&hl
Wog 26.f4 Hd7 27.2a3 Efd8

28.65 2f7 29.2b2 We8 30.g4 g8
31.g5 2h5 32.Kf1 Ef7 33.hd4 We7 34.b5
Hdf8 35.2df2 Wd8 36.b:c6 b:c6 37.e5
d:e5 38.£2.:¢6 f:g5 39.h:g5 W:g5 40.E g1
Whe 41.Eh2 W:c6+ 42.4)d5 E:f5 0-1

H. Schuh (2375) — Biicker (2345)
Bad Neuenahr 1991
Campionato Tedesco

1.d4 e5 2.d:e5 D6 3.3 We7 4.93
Ae5 5.2g2 D3+ 6.2:63 D6 7.c4
d6 8.2)c3 c6 9.Wd4 We6 10.2.f4 2e7
11.0-0 0-0 12.Efd1 Hd8 13.Ed3 Wf5
14.Hadl £e6 15.b3 h6 16.We3 He8
17.Wd2 Hd7 18.£82g2 28 19.h4 Had8

Y _
0 H%%

20.We3 Wa5 21.9Wd2 £6 22.2)ed4 Wh5
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23.2e3 215 24.5d4 d5 25.c:d5 E:d5
26.82f3 H:d4 27.2:d4 Wg6 28.h5
W7 29. W3 2:e4 30.2:e4 c5 31.286
Wd5 32.e4 c:d4 0-1

R. Mecklenburg — Biicker (2355)
Bad Godesberg 1991
Campionato della
Nord Renania & Westfalia
1.d4 e5 2.d:e5 D6 3.3 We7 4.93
@e5 5.82g2 D3+ 6.2:63 We6 7.0-0
2.5 8.Wd5 W:d5 9.2.:d5 De7 10.2.g2
d5 11.2Dc3 L.e6 12.e4 d4 13.Da4 2b6
14.22:b6 c:b6 15.04 15 16.Eel Ec8
17.b3 &f7 18.2a3 Ehe8 19.5e2 A6

20.Eael

20...d3 21.He3 Dd4 22.e:5? (22.c:d3)
22...8.:f5 23.2 d5+ Bg6 24.EK:e8 H:e8
25. 5 f1 d:c226.2b2 £d327.Eal c1%W+
28.8.:c1 N2 0-1

Varianti critiche
Nella parte che segue, focalizzerod
soltanto le due varianti piu critiche.
Esistono dozzine di altre opzioni per il
Bianco. Qui posso date soltanto un po’
di ulteriori suggerimenti:

1.d4 e5 2.d:e5 Nc6 3.3 We7 4.e4

&\:e5 5.9):e5 Wie5 6.£:d3 Sebbene il
mio libro [3] abbia analizzato due volte
questa posizione (a pag. 80 e a pag. 130),
nessuna delle due diverse varianti risulto
convincente. 6...d5!? (Holger Riedel)
potrebbe essere migliore, per esempio:

(
7

7,
by dy
oye

7.0-0 die4 8.Dc31? (8.2:e4 £d6 9.93
N6 10.8c6+?! bic6 11.2el Qed,
Riedel) 8...8d6 9.g3 f5 10.2b5+ £d7
11.8.:d7+ &:d7, all’incirca =.

(b) 1.d4 e5 2.d:e5 D6 3.063 We7
4.9)c3 &):e5 5.ed! (migliore di 5.2)d5
3+ 6.g:f3 Wds 7.Wd4 d6 8.8g5
f6 9.8d2 c6 10.2f4 Who) 5...00f6
(suggerita da Joachim Schmidt-Brauns)
6.2g5 (oppure 6.9):e5 W:e5 7.£4 Weo,
J. Schmidt-Brauns, 8.Wd4 b6 9.2c4
£c5) 6...c6 7.9e5 We5 8.64 Weo
9.Wd4 b6 10.8c4 L5,

(©) 1.d4 e5 2.d:e5 Dc6 3.264. Rac-
comandata da Pablo Viaggio (Buenos
Aires) in The Myers Openings Bulletin 20
(1981), pag. 16 e segg. L.a mia replica in
[3] fu3... We7 4.0)c3 QNie5 5.0d5 Wd6
6.20f3 £6, senza accorgermi di 7.e4 @e7
8.2\:e5 fie5 9.Wh5+ +—. James Hockey
(Australia) preferiva 3...95 4.203 K97,
e forse ha ragione lui, ma Daltra ritirata
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4.8.d2 ¢ parimenti critica, e certamente
il Bianco sta meglio. Forse il Nero do-
vrebbe piuttosto giocare 3...f6 4.9)f3
fie5 5.9:e5 WG 6.2)d3 d6, nello stile
del Gambetto Soller. 11 computer non
vede sufficiente compenso per il pedo-
ne, ma il Nero si puo sviluppare rapida-
mente, ha le colonne “e” e “t”, e puo
lottare per d5 o g5. In pratica, il Nero si
trovera con delle ragionevoli chance.

Prima terribile linea principale: la
Variante di Stoccolma

1.d4 e5 2.d:e5 Dc6 3.2013 We7 4.Wd5!
Analizzata per 24 pagine del mio libro,
pit molte altre in una serie successiva di
articoli pubblicati in Gamzbit Revue. Alcuni
libri la chiamano “Variante Spielmann”,
da una partita Spielmann-Lundin, ma
Rudolf Spielmann non aveva scelta,
perché 4.Wd5 era la mossa prescritta nel
torneo tematico del 1932/33 e doveva es-
sere giocata in ognuna delle 30 partite.

4...f6 5.e:f6 2):£6 6.%b3

oy

(”; %J

/

Non c¢’¢ nulla di sbagliato in 6.Wd1. La
maggior parte dei teorici preferiva la
mossa del testo, perché la Wh3 attacca
b7 ed ostacola lo sviluppo del Nero (al-

meno cosi sembra).

6...d5

La punta della disposizione del Nero
ora e 7.9)c¢3 £d7! (Bertazzo 1981). Non
impressionato dalla Wb3 del Bianco, il
Nero prosegue con calma il proprio svi-
luppo. Nascono varianti taglienti, come
8.0:d5 &\.d5 9.W:d5 Hb4 10.Wh3
Wed!, oppure 8.0b5 0-0-0 9.2f4 a6
10.9):c7 Wha+, oppure 8.8g5 @a5!?,
o infine 8.W:b7 Eb8 9.W:c7 Wc5. Ma
a quel tempo Joachim Schmidt-Brauns
(Jena/Germania) trovo un altro piano,
che sembrava terribilmente forte:
7.2g5! £.d7

Per uscir fuori da questa variante, ho
persino studiato lo sconsiderato espe-
rimento 7...a5?!, per porre problemi
insoliti all’avversario. Il Nero guadagna
spazio sul lato di Donna, in alcune linee
un pezzo pud occupare la casa b4:

(@) 8.2)c3 a4l 9.Wb5 (9.4):a4? Wha+
10.Dc3 d4¥F) 9...Ea5 10.Wd3 Db4
11. W42 d4 12.0b1 Weq 13.0a3 Ed5
oppure #c6, all’incirca =.

(b) 8.2:6 W:f6 9.)c3 a4 10.9):a4
(10.¥:d5 &b4=) 10...E:a4 11.W:24
£b4+ 12.0d2 Wibh2F.

(c) 8.a4 ¢ la risposta logica: il Bian-
co vuole mantenere la Donna in b3.
8...20b4! 9.e3 (pure 9.8)a3 Lf5 sem-
bra giocabile) 9...We4 10.2d3 &)
d3+ 11.c:d3 (oppure 11.W:d3 £b4+
12.4¢3 0-0) 11...&bd+ 12.)bd2 Weo
13.0-0 0-0=. Sebbene il Bianco abbia
un pedone in piu, il Nero puo ritenersi
soddisfatto. Infatti, io preferirei giocare
questa posizione col Nero.

(d) 8.a3 a4

d1) 9.Wc3 Has! 10.e3 (10.8:f6 g:f6
11.e3 ﬁg% seguita da ...f5, =) 10...d4l,
con alcune varianti attraenti:
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(dla) 11.Wd2 E:g51 12.5):05 g4 13.e4
We5 14.03 2d6 15.c3 24! 16.Wc2
26 17.8d3 £b3 18.We2 0-0= 19.0-0
Nge5! 20.Del Le6 21.h3 d:c3 ecc. Una
posizione pericolosa per il Bianco.

(d1b) 11.8:6! d:c3 12.8.:¢7 c:b2 13.Ea2
£:¢714.E:b2 0-01. 11 Nero dovrebbe esse-
re in grado di difendersi, perché ¢ difficile
per il Bianco coordinare i propri pezzi. Per
esempio: 15.8c4+ &h8 16.Eb5 Ef5
17.5.f5 £:/518.2d3 £:d319.c:d3 Eb5,
oppure 15.h3 b6 16.82b5 Da7 17.8c4+
Ph8 18.&e2 £b7 19.2d1 h6 (oppure
...g0). I pezzi neri sono piuttosto attivi,
e c¢ la minaccia di ...Ec5 o ...Eaf5.
Nel finale che ne deriva, il Bianco dovra
sempre tenere d’occhio la spinta di rottura
...b5-b4.

(d2) 9.¥d3! ¢ migliore e pitt 0 meno con-
futa lidea del Nero. 9...2e5 (9...2¢6
10Dc3 h6 11.8:66 W6 12.0-0-04;
9... W5 10.8:£6 g:f6 11.4)c3 d4 12.40b5!
De5 13.8):e5 fie5 14.e31) 10.Wd4 {3+
11.g:63 We5 12.8:66 g:f6 13.W:f6 Hg8
14 We5+ &f7 1503 Lg7 16.Wh5+
B8 17.0-0-0 £:c3 18.E:d5 We7 19.b:c3
W23+ 20.2d2 We7 21.e3 Reb 22.5d4
PE¢ a5 23 Wh6+ + il Bianco sta chiaramen-
te meglio. ’ultima speranza del Nero ¢ 1i-

€, 2

posta nella promozione del pedone “a”.
8.e3!

La punta della nuova concezione di Joa-
chim Schmidt-Brauns: il Bianco non si
sta ficcando da solo nei guai con le poco
chiare conseguenze di 8.%)c3 Pa5.
8...0-0-0 9./\c3 L6

E non 9...8a5? 10.£.:f6 &\:b3 per via
di 11.8.:¢7, attaccando la Ed8 — una
differenza importante rispetto alla va-
riante 8.4)c3 a5,

10.2d4 {:d4 11.e:d4

Piu di una volta ho scritto in Kaissiber che
questa linea potrebbe essere una confu-
tazione del Gambetto Englund. Alcuni
anni fa la posizione ¢ stata testata in una
serie di 21 partite fra computer, organiz-
zate da Hans-Christian Lykke — I'equiva-
lente moderno del torneo di Stoccolma
del 1932/33. 11 Bianco realizzo il 78%.
Tuttavia, la Donna bianca in difficolta da
al Nero un po’ di compenso per il pedo-
ne di gambetto. Una possibile continua-
zione é: 11...2d6 12.0-0-0 Eb6 13.Wa4
b8 14.£3 W7 15. 242! (per impedire
15...82d6L) 15...0ed! 16.8:c7+ W.c7
17.fe4 (17.We8+? Rc8 18.0:d5 (6!
19.9):c7 §):e8 20.8):e8 g6=, guadagnan-
do il Cavallo) 17...2¢e7 18.4):d5 £.:d5
19.e:d5 Eb4 20.Wa3 Hc8 21.Wg3 2d6
22 W43 H.d4 23.We2 Hb4 24.c4 b5
25.5b1 bicdT.
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Quindi la posizione del diagramma sem-
bra giocabile, ma parte del vecchio spi-
rito del gambetto, connesso a 7...824d7,
¢ andata perduta. Per esempio, il Bian-
co pud scegliere la solida 14.a3 Wf7
15.8.:f6 g:f6x, conservando ancora un

leggero vantaggio.

Zygmunt Nasiolkowski, Liidenscheid

Piu di una volta ho sctitto in Kaissiber che
questa linea potrebbe essere una confuta-
zione del Gambetto Englund. Alcuni anni
fa la posizione ¢ stata testata in una setie
di 21 partite fra computer, organizzate
da Hans-Christian Lykke — P'equivalente
moderno del torneo di Stoccolma del
1932/33. 1l Bianco realizzo il 78%. Tut-
tavia, la Donna bianca in difficolta da al
Nero un po’ di compenso per il pedone
di gambetto. Una possibile continuazio-
ne & 11...52d6 12.0-0-0 Eb6 13.Wa4
Hb8 14.03 W7 15242 (per impedire

15...82d6%) 15...Ded! 16.82:c7+ W7
17.fe4 (17.We8+> L8 18.0:d5 fo!
19.9):c7 D:e8 20.80):e8 g6=, guadagnan-
do il Cavallo) 17...8e7 18.4):d5 K.:d5
19.e:d5 Eb4 20.Wa3 Ec8 21.Wg3 2d6
22943 H.d4 23.We2 Eb4 24.c4 b5
25.%b1 b:cd+.

Quindi la posizione del diagramma sem-
bra giocabile, ma parte del vecchio spitito
del gambetto, connesso a 7..84d7, ¢
andata perduta. Per esempio, il Bianco
puo scegliere la solida 14.a3 Wf7 15.2.:f6
g6, conservando ancora un leggero
vantaggio.

Seconda terribile linea principale: la
Variante Grob

1.d4 e5 2.d:e5 D6 3.3 We7 4.2.4!
Nella maggioranza delle proprie partite
con il Gambetto Englund, Henry Grob
dovette difendersi contro questa linea,
percio sembra corretto dargli il suo
nome. Anche la prossima sequenza di
mosse fu sostenuta con forza dal teoti-
co Ludek Pachman, e negli ultimi otto
anni Eric Schiller ha affermato nelle sue
opere [2], [5] e [9] che 4.8f4 sia una
confutazione della strategia del Nero.
4... Wh4+

Le alternative non sono attraenti, ma visto
ch lalinea principale conduce ad una scon-
fitta forzata, sembrano un po’ meglio:

(@) 4...f6?! 5.e:f6 Q)6 6.)c3 d5 7.3+
La posizione mi ricorda quella con 6.W/d1
nella Variante di Stoccolma sopraccitata,
ma con due mosse in pit per il Bianco.
(b) 4...d6!? 5.e:d6 W6, Una sorta di
Variante Charlick (o Hartlaub) del-
I’Englund, che implica lo “scambio” in
qualche modo dubbio del pedone “d”
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per quello €5 del Bianco. Ma cos’altro
puo fare il Nero?

(b1) 6.e3 W:b2 7.0bd2 K:d6 8.£2:d6
c:d6 9.Ebl sembra rischiosa, ma al-
I'apparenza il Nero puo sopravvivere:
9..We3 10.Eb3 Wa5 11.Eb5 We3
12.2d3 9 f613.0-0 26 (13...d5 14.Db1
Wa1 15.c4!) 14.Eb3 We5 15.0e4 Q:ed
16.8.:e4 0-0, e il Nero puo tenere, per
esempio: 17.Wd3 L.¢6!.

b2) 6.Wc1 £2:d6 7.8:d6 W.d6 8.Wd2
We7 9.e3 &6, per esempio: 10.82b5
L4, Per il suo pedone sacrificato, il
Nero non ha molto. Ma ci sono delle
colonne aperte per le sue Torri e nessun
problema immediato — con I’eccezione
di un pedone in meno.

5.2.d2

Dopo 5.4)c3!?, il Nero ha di fronte
una scelta difficile: 5...W:b2 6.82d2
traspone alla variante principale, mentre
5... W4 all’apparenza non ¢ molto me-
glio: 6.0d5 We4 7.0):c7+ &d8 8.9):a8
b4 (8...b6 9.Wd3 W43 10.e:d3 £b7
11.9):b6 a:b6 12.d4 ecc., con Torre e tre
pedoni per solo due pezzi) 9.Ecl &:a2
10.Eb1 @b4 (fin qui la mia analisi in
[3]) 11.c3 b6 12.c:b4 K:bd+ 13.)d2
W28 14.e3 Wd5 15.Hcl De7 16.2c4
A6 17.4 b7 18.e4 Was5+,

5...W:h2

5...We7 6.8.c3 b6 7.e3 b7 8.82d3 £6
9.e:f6 {):f6+ non & impressionante, ma
viste le conseguenze della linea principa-
le, questa versione del Gambetto Soller
potrebbe ancora costituire la migliore
via di fuga a disposizione del Nero. Ma
questa non ¢ ancora lintera verita, poi-
ché il Bianco potrebbe rispondere con
6.8.f41? Wha+ 7.4)c3, per raggiungere
l'ultima nota (5.4)c3!?, sopra) e forzare
Pavversario nella variante principale.

6.20c3 2b4
6...Nb4? 7.00\d4 c6 8.a4+— & scorretta.
7.Zb1 Wa3 8.50d5!

Persino piu forte della linea tradizionale
8.Eb3 Wa5 9.4 Qge7 10.2b5 (Eric
Schiller [5]) 10...26 11.£.:c6! d:c6 12.0-0,
che pure ¢ buona per il Bianco.
8...2:d2+

I “libri” (incluso il mio) raccomandava-
no8...8a5, per adescare la Torre bianca
in b5: 9.Eb5 £.:d2+ (oppure 9...&d8
10.E:a5 9:a5 11.2b4 W22 12.00g5, ed
ora 12...9h6 13.¢6 d6 14.8):c7+— op-
pure 12...%0c6 13.9):£7+ Le8 14.5):h8
Db 15.00:b4 Wa3 16.Dd3  Dho
17.e3 f8 18.e6+-) 10.W:d2 Hds
11.e4 h6 12.h4 b6 13.L2.c4 WS, Fin qui
I'analisi di Grob [1], ma questa linea ¢
senza speranza, coma ha dimostrato
Joel Benjamin in [5]: 14.2)f4 @ge7?
15.0-0 826 16.e6 Lc8 17.e:d7+ &b7
18.H¢5), e il Bianco vince.

9.W:d2 W:a2 10. 2 d1 &d8 11.4)g5!
Con la Torre bianca ancora in b1, ades-
so il trattamento standard 11.Wg5+
Nge7 12.W.070 Wa5+ 13.c3 &:d5
14.W:h8+ Pe7 15.K:d5 W:d5 16.W:h7
Wa5 conduce soltanto alla patta. In
questa sequenza, un’altra 12* mossa po-
trebbe essere leggermente piu precisa,
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ma cio non ha piu importanza, poiché
la mossa del testo 11.%g5! ¢ decisamen-
te piu forte.

11...22h6 12.¢6!

12...d6 13.e7+ &d7

Oppure 13...4:e7 14.9:c7! D:c7?
15.97.d6#.

14.9):h7! (14.3) 14...20f5

Se il Nero accetta il sactificio, 14. .. E:h7?,
segue un matto forzato: 15.e8W+1 &:e8
16.2):c7+ S18 17.W:d6+ g8 18.Wd8+
&\):d8 19.K:ds#.

15.0f8+ Le8 16.2):c7+ L:e717.):a8
B:f8+

Mi ¢ sfuggito un qualsiasi miglioramen-
to per il Nero? Se la risposta ¢ no, al-
lora 4.2f4 d6 diverra la nuova variante
principale del Gambetto Englund. For-
tunatamente, non ¢ un mio problema,
poiché i miei avversari continueranno

sicuramente a giocare 4.g3.

Vi ringrazio molto per le numerose e
concrete reazioni all’argomento del nu-
mero scorso, la Difesa Scandinava. Nel
prossimo numero tornero su questo
campo di battaglia.
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