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Il Gambetto Acchiappatopo

La Difesa Owen si incontra raramente nei 
tornei, perci¸ pochi giocatori ritengono 
necessario prepararsi contro di essa e io 
non facevo eccezione. Tuttavia, nel 1979 
persi una partita al circolo contro 1éb6. 
Giurai a me stesso che la prossima volta 
che mi sarei trovato di fronte 1éb6, il mio 
avversario avrebbe dovuto affrontare una 
dura battaglia sin dalle prime mosse. La 
mia analisi produsse un gambetto strano a 
vedersi. Quattro anni dopo, in un piccolo 
torneo tedesco allõitaliana, giunse lõoppor-
tunit¨ di sperimentare la nuova idea.
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Difesa Owen [B00]
1.e4 b6 2.d4 ¥b7 3.¥g5
Sacriþcando un pedone centrale. Questo 
non pu¸ essere corretto - o forse lo ¯?
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òIl Bianco ha ceduto un elemento im-
portante in e4, e non si trova neanche 
in vantaggio di sviluppo. Questo gam-
betto manca del tutto di motivazione 
o giustiþcazione. Sembra essere una di 
quelle situazioni in cui qualcuno abbia 
fatto un gambetto soltanto per il gusto 
di farlo, ma dubito che il Bianco stia 
trovando lõesperienza piacevole!ó {Eric 
Schiller, Unorthodox Chess Openings [2]}. 
Soltanto per il gusto di farlo? A tut-
tõoggi so di undici partite giocate con 
3.¥g5. Il Bianco ha realizzato 9 punti 
su 11, lõ82%. Non cos³ male per un 
gambetto òche manca del tutto di mo-
tivazione o giustiþcazioneó. Nella sua 
prima affermazione, lõautore americano 
mostra una reazione tipica: pensa che il 
sacriþcio del Bianco sia semplicemente 
un tentativo di ottenere un vantaggio di 
sviluppo. Questo ¯ esattamente il punto 
da cui partii ð vedi il commento alla 
prossima mossa ð prima di trovare un 
miglioramento:
4.d5!
4.¦d2 ¥b7 5.¥c4 era stata la mia 
prima idea per giustiþcare il sacriþcio: 
5é¥:g2 6.¦gf3 ¥:h1?? (vedi dia-
gramma seguente)
Adesso il Bianco ha un considerevole 
vantaggio di sviluppo, sufþciente per un 
colpo decisivo: 7.¥:f7+! £:f7 8.¦e5+ 
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diagramma dellõanalisi

£e6 (8é£e8 9.¤h5+ g6 10.¦:g6 e vin-
ce. Notate che lõintera combinazione non 
funziona, quando il Bianco gioca 4.¦c3 
invece di 4.¦d2, perch® in tal caso il Ne-
ro ha 10é¥f3!, che ribalta la situazione) 
9.¤g4+ £d6 10.¦f7+ £c6 11.¦:d8+ 
£b5 12.¤e2+ £a5 13.¦b3+ £b4 
14.¥d2+ £a4 15.¤c4#. Ovviamente, la 
sesta mossa del Nero costituisce un serio 
errore. Dopo 6éd5 7.§g1 d:c4 (migliore 
di 7é¥h3 8.¥d3 ¦c6 9.¦e5) 8.§:g2 
b5 9.a4 c6 10.¦e4 la posizione del Ne-
ro ¯ preferibile. Non prendere imme-
diatamente in òg2ó sembra persino mi-
gliore: 5éf6 6.¥d3 e6 (oppure 6ég6 
7.¥e3 ¥:g2 8.¤g4 ¥d5¶) 7.¥f4 ¥:g2 
8.¤h5+ £e7±. E ovviamente il Nero 
ha la cauta alternativa 5éd5, pure con la 
quale il Bianco non ha compenso sufþ-
ciente per il suo pedone.
Non mi þdo neppure della òtranquillaó 
continuazione 4.¦c3 ¥b7. Una partita 
prosegu³ con: 5.d5 c6 (5é¦f6) 6.¥c4 
c:d5 7.¥:d5 ¥:d5 (7é¦c6 segui-
ta da é¦f6 e ée6 sembra preferibile) 
8.¦:d5 ¦a6 9.¤e2 ¦c7 10.0-0-0 ¦:d5 
11.§:d5 ¤c7 12.¦f3 ¦f6 13.§d3 h6 

14.¥:f6 g:f6 15.§hd1 §d8 16.¦d4 
e6 17.g3 ¥e7 18.f4 f5 19.¦b5 ¤b8 
20.¦d6+ ¥:d6 21.§:d6 £e7 22.¤d2 
¤c7 23.¤b4 £e8 24.g4 f:g4 25.f5 §g8 
26.¤a4 £e7 27.¤f4³ ¤c5? 28.f6+ £e8 
29.§:d7!  e il Bianco vinse, Kettner-
Villing, Donaueschingen 1985 (Campio-
nato di Baden).
La continuazione di Schiller ¯ troppo 
lenta: 4.c4?! ¥b7 5.¦c3 h6 6.¥h4. Af-
ferma che òil Bianco prova ad impe-
dire al Nero di avanzare il pedone ôeõ. 
Qui, tuttavia, il Nero pu¸ permettersi 
di adottare un poco ortodosso doppio 
þanchetto.ó 6ég5 7.¥g3 ¥g7 8.¦f3 
c5 9.d5 ¥:c3+ 10.b:c3 ¦f6, e òil Ne-
ro giocher¨ þnalmente ée6ó. Perci¸, 
quando Eric Schiller condann¸ il mio 
gambetto, non conosceva neppure la 
quarta mossa della mia analisi, che ave-
vo pubblicato nel 1983 {seconda edi-
zione 1984 [1]}.
La mossa del testo ¯ la chiave dellõinte-
ro concetto dellõAcchiappatopo. Lõ¥b7 
nero (òil topoó) ha abbandonato la sua 
tana per mangiare il òformaggioó bian-
co e4. Adesso la trappola si chiude al-
lõimprovviso (4.d5!). Ovviamente il to-
po non ¯ morto, ma sembra che la trap-
pola abbia bloccato la sua coda, visto 
che non pu¸ tornare in òb7ó. Tornando 
agli scacchi, qui ha pure senso separare 
lõAlþere dalla sua òtanaó. Senza lõAlþe-
re, la struttura di pedoni a7-b6-c7 ¯ in-
debolita. E cõ¯ di pi½: lõintera posizio-
ne del Nero ¯ un poõ in disordine. La 
frase latina òdivide et imperaó (dividi e 
conquista) caratterizza le intenzioni del 
Bianco. Il seguito della partita mostrer¨ 
quello che si vuole dire.
4éf6 5.¦c3
Il Bianco insegue lõAlþere þno in òg6ó, 
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